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Wir danken den Forderern und dem Projekttrager:

BV

Bayerischer
Naturschutzfonds

1. Vorstellung der teilnehmenden Arbeitsgruppen und Flussseeschwalben-Projekte

1.1 Plessenteich - GAU Schutzgemeinschaft fiir den Neu-Ulmer Lebensraum e.V.
0 23 ha grof3er renaturierter Baggersee bei Neu-Ulm seit 2004 im Eigentum des Vereins.
o Neun verschieden groB3e Brutflo3e, insgesamt ca. 30 BP, maximal 28 fliigge Jungen (2014).
o Brutplatzkonkurrenz durch Lachmdéwe und Mittelmeermowe, zusdtzlich Hecht als Nahrungskonkurrent.
0 GAU arbeitet an einer Live-Schaltung von den FSS auf der Insel aufs Handy.

1.2 Isarstauseen und Aquapark bei Worth - LBV Landshut
o Aktiver FSS-Schutz seit 1975.
o 2 FloBe (Echinger Stausee) und Inseln (Moosburg, Worth).
0 Maximaler Bestand: 90 Brutpaare (2007); Fliigge Jungvogel insgesamt: 1.474.
o Sehr gute Erfahrungen mit kleinen NistfloBen, welche im Winter an Land liegen und Ende April in den See
gebracht werden = Umgehung der Konkurrenz durch Lachmowe.
o FloBe max. 15 m? groB3 und langlich =» hohe Dichten bis 2,7 BP/m? méglich.
o Abtrennungen auf den FloBen fordern den Bruterfolg; Negative Erfahrungen mit Rampen/Aufstiegshilfen.
o Konkurrenz durch Lachméwe, Mittelmeerméwe, Nilgans. Es findet keine Kontrolle der Konkurrenzarten statt.

1.3 Innspitz Salzachmiindung - LBV Altotting
o Aktiver FSS-Schutz seit 1985.
o Bis zu drei NistfloBe mit bis zu 40 Brutpaaren.
o Extremer Bestandseinbruch durch Konkurrenz mit Mittelmeermdwe - 2011 keine FSS mehr am Innspitz.
o Bestandserholung/Riickkehr der Seeschwalben nach Verankerung von neuem Flo8.
0 Ab 2015 ist die Dokumentation mittels Beobachtungskamera angedacht.

1.4 Life+ Projekt Main Muschelkalk - Thomas Stahl
0 MaBnahme fiir FSS auflerhalb bekannter Brutvorkommen im Rahmen des Life Projektes.
0 Ausbringung von fiinf 5x5 m groBen NistfloBen an Baggerseen entlang des Mains .
o NistfloBbau im Rahmen von Umweltaktionen von Unternehmen z.B. Lehrlinge von Bosch.
o Bisher keine Ansiedlung von FSS.
o Aufgrund von Nahrstoffreichtum wuchern die Floe zu (Weiden wurzeln durch das Flo8 und mehrere Meter
Wassertiefe im Gewésserboden fest).
o Ausbringung des FloBankers mit Hilfe eines Schlittens im Winter auf zugefrorenem Teich.

1.5 Jais-Weiher Gilching — LBV Starnberg
o FSS-FloB in Mitte des Baggersees seit 2002, Erneuerung des FloBes 2015.
o Jahrlich 1-2 Brutpaare.
o Konkurrenz durch Lachmowe.

1.6. Ammersee Siid - Schutzgemeinschaft Ammersee e.V.

o FSS - Schutz seit 1980; Ausbringung eines IsarfloBes ab 1991.
0 100 m? grof3es Nistflo (Bautyp Isarflo3, Aufbauten nach Planen von Heribert Zintl).
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o Ein groBes FloB ist hier wegen des starken Wellenschlages unabdingbar.

o FloB unterteilt in ca. 0,66 m? grofe "Nistkammern".

o Bis zu 70 Brutpaare mit durchschnittlich 0,99 fliiggen Jungen/BP (1992-2013).

o FloB3 wird bis etwa Ende April abgedeckt, um Konkurrenzarten weitestgehend auszuschlie3en.
o Aktive Kontrolle von Konkurrenzarten, v.a. Lachmowe.

1.7 Pupplinger Au - Hotspot-Projekt Alpenflusslandschaften - Fabian Unger
o Die letzten "wild" briitenden FSS in Bayern - bis 1981 zehn Brutpaare in der Pupplinger Au.
o Seitdem Anstrengungen fiir eine Wiederansiedlung.
o Im Rahmen des Hotspot-Projektes soll in Zusammenarbeit mit Heribert Zintl versucht werden die Attraktivitit
des Standorts zu erhéhen, z. B. ist der Bau einer FloBattrappe (aus Treibholz) auf einer groeren Kiesinsel im
Bereich der Puppliner Au angedacht.

1.8 Feilenmoos - LBV Pfaffenhofen (Ilm)
0 FSS - Schutz seit 2012 in Nachbarschaft zur Patriot-Raketen-Stellung und kiinftig neben Unterkunft fiir
Asylbewerber.
o Baggerseen mit hohem Freizeitdruck.
o GroBes FloB mit Abwehrvorrichtung gegen Badegéste.
o Bisher ein Brutpaar.

1.9 Starnberger See Siid - LBV Starnberg, Gebietsbetreuung Starnberger See, H. Zintl (LBV TOL)

0 FSS - Schutz seit 1991

o Ein Grofiflo mit zwei Brutplattformen (jeweils 45 m?), ohne Kammerung.

o Circa 60 Brutpaare mit durchschnittlich 0,79 fliiggen Jungen/BP (1992-2013).

o Brutplatzkonkurrenz durch Lachmdwenkolonie (ca. 150 BP). Bisher Koexistenz mit FSS. Es findet keine
Kontrolle der Konkurrenzarten statt.

o Teils Storung des Brutgeschehens durch Freizeit-, Wassersportler. Versuch der Stérungsdokumentation
mittels Zeitrafferkamera ab 2015.

o Jungvdgel werden mit Stahl- und Farbringen beringt.

2. Vortrag von Prof. Dr. Peter H. Becker (Institut fiir Vogelforschung, Wilhelmshaven)

Titel: ,,Von FloB- zu Flussseeschwalben? Neue Erkenntnisse zur Biologie von Sterna hirundo als Basis fiir Schutzmal-

nahmen®.

Themen:

o Bruthilfen fiir FSS im Binnenland: Das Verschwinden natiirlicher Brutmoglichkeiten (vegetationsarme, hochwas-
sersichere Kiesbianke) wird durch Bruthilfen aus Menschenhand ausgeglichen.

o Koloniestandort Banter See (bis zu 570 BP): Methoden der Langzeitstudie, Aufnahme Individuen-basierter
Langzeitdaten, Analyse demographischer Parameter, Erndhrungsdkologie (http://www.ifv-vogelwarte.de/index.
php?id=50).

o Jungvolk lockt: Bedeutung der Immigration fiir den Bestand. Prospektion hat hohe Bedeutung fiir die
Besiedlung neuer Standorte. Hiirde der Rekrutierung (= 1. eigene Brut).

o Das Nahrungsangebot wirkt limitierend auf Koloniegrof3e und Bruterfolg. Die lokale Nestdichte spielt nur eine
untergeordnete Rolle.

o Die Nahrung reguliert iiber Bruterfolg, Uberlebens- und Rekrutierungsrate der subadulten Tiere die
Seeschwalbenbestinde und ihre Schwankungen. Es gibt ,,Carry-over* Effekte schlechter Aufzucht- und Uberwinte-

rungsbedingungen auf Lebenszyklus und Demographie.

o Emdhrungsbedingungen bewirken iiber Hormonédnderungen die Anpassung der Individuen an das Brutgeschéft:
Schlechte Umweltbedingungen fiihren zum Riickgang der Fiirsorgebereitschaft, kritischste Phase ist nach dem
Schliipfen.

o Friih zu sein bei Ankunft und Eiablage ist entscheidend fiir den Bruterfolg und ein Anzeiger hoher Fitnessaussichten.

o Viele Merkmale der Flussseeschwalbe stehen in positiver Beziehung zueinander: Hinweis auf Lebensstile und
die Bedeutung individueller Qualitét.

o Altersabhingiger Wandel (,,immer besser werden®) unterstreicht das Alter als Qualititsmerkmal und Garant fiir
hohe Fitness.

o hohe Bedeutung der ,,Alten* fiir den Lebensbruterfolg und den Bruterfolg der Kolonie.

3. Ergebnisse der Diskussionsrunde

3.1. Standardisierung des Flussseeschwalben-Monitorings in Bayern

Bei Datenaufnahme auf/an der Brutplattform wéhrend Brutzeit und Jungenaufzucht ist generell zu beachten: Nie bei
Regen oder Hitze!
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3.1.1. Erfassung der Brutpaare

Aufgrund des haufigen Auftretens von Nachbruten wird die Anzahl der BP oft zu hoch eingeschitzt, wenn man die
Zahl der Nester/Gelege iiber die gesamte Saison aufsummiert. Um diesen methodischen Zahlfehler zu vermeiden und
zu bestimmen, wie grof3 die lokale Brutpopulation sowie die bayerische Brutpopulation tatsachlich ist, wird folgendes
Vorgehen angestrebt:

In den Kolonien wird (wenn moglich) eine Zahlung der Gelege/Bruten durchgefiihrt, sobald die ersten Paare bei der
Fiitterung der Jungtiere beobachtet werden kdnnen. Normalerweise ist dies gegen Anfang Juni der Fall.

Zu diesem Zeitpunkt sind bei den dlteren, frither briitenden Paaren die Jungen gerade geschliipft, wiahrend gleichzeitig
die jlingeren, spéter briitenden Paare bereits mit der Eiablage begonnen haben (siehe 3.2.1.). So ergibt sich eine gute
Abschitzung des tatsdchlichen Brutbestands.

Die weiteren bayerischen FloBbetreuer werden durch A. Gehrold iiber diese Methodik informiert, soweit Kontaktdaten
vorhanden sind. Eine Erfassung der Bruten iiber die gesamte Saison kann von den Arbeitsgruppen natiirlich nach eige-
nem Ermessen zusétzlich durchgefiihrt werden.

3.1.2. Erfassung der Fliigglinge
Alle fliigge gewordenen Jungtiere sind als erfolgreich groBgezogener Nachwuchs zu zihlen. Dies gilt auch fiir jene
Jungvogel, die nach dem Ausfliegen im Brutgebiet tot aufgefunden werden.

3.2. Mogliche Mainahmen zur Verminderung der Brutplatz-Konkurrenz zwischen FSS und Lachmoéwe, Mittel-
meermowe, Nilgans

Auf fast allen FloBen stellen andere Arten eine ernstzunehmende Konkurrenz flir die FSS dar (v. a. Lachmowe und
Mittelmeermowe, aber auch die Nilgans). Dadurch sind nicht nur bestehende Kolonien bedroht. Auch die Wieder- bzw.
Neuansiedlung von FSS wird dadurch erschwert.

In absoluten Ausnahmefillen wird die Entfernung von Méwennestern sowohl von den Betreuern vor Ort als auch von
den zustéindigen Behorden als notige Mallnahme zum Erhalt der FSS-Kolonie eingeschitzt. Von Seiten des LBV wird
dies grundsétzlich abgelehnt. Auch andernorts ist von solch einem Vorgehen unbedingt abzusehen! Laut Artikel 5 der
Vogelschutzrichtlinie gilt ein Verbot ,,der absichtlichen Zerstérung oder Beschédigung von Nestern und Eiern und der
Entfernung von Nestern* (Informationen zur VSRL: https://www.bfn.de/0302_vogelschutz.html).

Um FSS dennoch gezielt fordern und begiinstigen zu kénnen, bieten sich verschiedene Maflnahmen an. Welche MaB3-
nahme am vielversprechendsten ist, muss gemaf der lokalen Gegebenheiten eingeschétzt/entschieden/ausprobiert wer-
den.

3.2.1. Ausbringen des Flof3es

Falls es sich um ein ,,mobiles* FloB handelt, das im Winter ohnehin in Ufernéhe lagert, ist es sinnvoll, das Flo erst mog-
lichst spit auszubringen (d. h. gegen Ende April, nach Ankunft der ersten FSS im Brutgebiet). Dadurch wird verhindert,
dass das FloB3 von deutlich frither anwesenden/briitenden Arten in Beschlag genommen wird.

Brutbiologische Daten nach Siidbeck et al. 2005:

o FSS: Ankunft im Brutgebiet i. A. ab Mitte April, Legeperiode frithestens Ende April bis spitestens Anfang Juni.

o Lachmowe: Nestbau i. A. ab Ende Mérz, Legebeginn ab Mitte April.

o Mittelmeermoéwe: Nestbau ab Mirz, Legebeginn ab Anfang April.

o Nilgans: langgezogene Brutzeit, hptsl. ab Anfang Marz bis Mai.

3.2.2. Abdeckung der Brutplattform

Handelt es sich um ein stationéres FloB3, eignet sich evtl. eine Abdeckung der Brutplattform (bis Mitte/Ende April). Man
kann z. B. Plastikabdeckungen nutzen. Bei gitterformigen Abdeckungen ist unbedingt sicherzustellen, dass sich keine
Vogel darin verheddern oder verletzen kdnnen!

Folgende Arbeitsgruppen/Personen haben mit dieser Methode bereits Erfahrungen gesammelt und kénnen hierzu kon-
taktiert werden: Schutzgemeinschaft Ammersee, H. Zintl.

3.2.3. Zusitzliche Flofie

Ist die angebotene Brutfliche bereits fest in Méwenhand, kann es helfen, ein zusitzliches FloB auszubringen (siche auch
3.2.4.). Das Angebot einer neuen Brutméglichkeit wird von den ,,ortsanséssigen* FSS in der Regel gut angenommen,
wihrend sich die extrem traditionellen Lachméwen damit schwer tun. Es ist nicht auszuschliefen, dass sich Mowen im
Laufe der Zeit ebenfalls auf der neuen Struktur ansiedeln. Um diesen Gewdhnungseffekt zu vermeiden, hilft es eventu-
ell, den Standort der angebotenen Brutplattform in regelméBigen Zeitabstdnden zu wechseln.

Ein zusétzliches FloB lohnt sich auch, wenn es bereits eine groBlere (expandierende) FSS-Kolonie in der Umgebung
gibt. Aber Vorsicht: Die Nahrungsverfiigbarkeit in der Umgebung des Brutplatzes limitiert die Groe der Population.
Zusitzliche FloBe lohnen sich also nur, solange genug Nahrung vorhanden ist (siche auch 3.3.).
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3.2.4. Strukturelle Voraussetzungen bei Floneubau

Kleine Brutplattformen sind fiir die koloniebriitenden Lachméwen eher unattraktiv. Von den FSS werden sie aber gut
angenommen. Bei FloBneubau also lieber mehrere kleine Plattformen anbieten als eine grof3e. Diese Strategie wird z. B.
vom LBV Landshut (C. Brummer) an den Mittleren Isarstauseen seit Jahren erfolgreich praktiziert. Fiir gro3e Gewisser
(mit starkem Wellenschlag) eignen sich die Kleinflée jedoch nicht.

3.2.5. Wichtiger Nachtrag: Fiitterungsverbot fiir Wasservogel als Grundvoraussetzung

Was nicht unterschitzt werden darf: Die ganzjdhrige Anfiitterung von Wasservogeln durch den Menschen (in diesem
Zusammenhang besonders Lachmdwen) kann zu einer stark gesteigerten Reproduktionsrate fiihren. Bitte weisen Sie in
Ihren lokalen Fiihrungen, Veranstaltungen, Pressemitteilungen, etc. darauf hin, dass die Fiitterung von Wasservogeln im
Sinne des Vogelschutzes unbedingt unterlassen werden sollte!

3.3. Etablierung neuer Kolonien
Im 2. und/oder 3. Lebensjahr kehren FSS bereits als Prospektoren in ihre Brutgebiete zuriick. So sammeln sie wertvolle
Erfahrungen, bevor sie selber den ersten Brutversuch unternehmen. Gerade bei den Weibchen kommt es 6fters vor, dass
sie nicht in ihrer Geburtskolonie briiten, sondern in eine nahegelegene Kolonie emigrieren. Aulerdem sind FSS - trotz
ihrer ausgeprégten Brutplatztreue - durchaus fahig, sich an verdnderte Umweltbedingungen anzupassen und an einen
neuen Standort zu wechseln (z. B. am Banter See/Wilhelmshaven: http://www.ifv-vogelwarte.de/index.php?id=50).
Das Angebot neuer Brutplattformen ist also eine vielversprechende Maflnahme, um die bayerische Brutpopulation wei-
terhin zu fordern. Bei der Wahl neuer Standorte sollten u. a. folgende Kriterien herangezogen werden:
o Nahrungsverfiigbarkeit in der Umgebung des Brutplatzes (Nahrungsfliige finden durchschnittlich im Umkreis von
ca. 6 km statt).
o Nihe zu groferen, etablierten (und expandierenden) FSS-Kolonien.
o FSS-Vorkommen in der Region (Rastplitze wihrend Zug, Auftauchen von Prospektoren).
o Strukturelle Gegebenheiten am Gewdsser (z. B. Flo nicht zu nahe am Ufer, da sonst terrestrische Beutegreifer
zu leicht auf die Plattform gelangen konnen; Flof3 nicht zu nahe an Béumen, die als Ansitzwarten fiir Greifvogel
und Eulen dienen koénnen).

3.4. Offentlichkeitsarbeit
FSS gelten als Brutvigel in Bayern als vom Aussterben bedroht. Griinde fiir den Verlust natiirlicher Brutplétze sind
menschliche Eingriffe in Flusssysteme (z.B. Flussbegradigungen, Staustufen) und die steigende Freizeitnutzung von
Gewidssern. Auch in der Umgebung der mittlerweile bestehenden, kiinstlichen Brutplattformen ist die Stérungsarmut
ein wichtiger Faktor.
Neben der Kennzeichnung und Unterschutzstellung geeigneter Brutplitze triigt auch die Sensibilisierung der Offent-
lichkeit zum Schutz der FSS bei. Die bereits vorhandene Internetprasenz der lokalen FSS-Projekte ist daher sehr zu
begriien.
Weitere Ideen und Initiativen:
o Hinweise auf Fiitterungsverbot von Mowen und Wasservogeln wéhrend lokaler Veranstaltungen (siche 3.2.5.).
o Info-Flyer FSS (siche z. B. http://www.lotti-web.de/service/flyer/; http://altoetting.lbv.de/fileadmin/Unterseiten/
altoetting.lbv.de/Infos/FIuSS_ohneRand.pdf).
o Info-Tafeln zum Schutzgebiet (z. B. http://www.vorarlberg.at/pdf/tafelrheindelta gr.pdf).
o Aktuelle Dokumentation der Brutsaison auf Homepage (z.B. ,,die ersten FSS sind angekommen®, ,,die ersten
Kiiken sind geschliipft®, etc).
o Einstellen von aktuellem Bildmaterial auf Homepage (LBV Starnberg & Gebietsbetreuung Starnberger See
starten z.B. 2015 ein Pilot-Projekt mit einer Zeitrafferkamera, die auf dem Flof3 befestigt wird und Nahaufnah-
men vom Brutgeschehen liefern soll).
o Nutzung einer Webcam, die Brutgeschehen live dokumentiert (hier ist der Gerlenhofener Arbeitskreis Umweltschutz
Vorreiter, siche 1.1.).

3.5. Beringung/Markierung von Jungvigeln

In Bayern werden Jungvdgel momentan am Starnberger See beringt. Zusétzlich zu dem iiblichen Stahlring der Vogel-
warte Radolfzell tragen einige Individuen einen Farbring. Der Farbring eignet sich besonders gut fiir eine Sichtung und
Identifikation aus der Ferne (kein Fang nétig). So ldsst sich z. B. feststellen, wann ein Vogel in das Brutgebiet zuriick-
kehrt, wann er erstmals briitet, wie viele Jungen er groB3 zieht, etc. Besonders interessant ist aber auch, ob und wann ein
Vogel in einer anderen Kolonie als Prospektor bzw. als Brutvogel auftaucht und zwischen welchen Kolonien es einen
Austausch gibt.
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Um solche Erkenntnisse zu erzielen, ist Thre Mithilfe notig:

Bitte melden Sie Ringsichtungen unter www.curing.org oder www.cr-birding.org.

Unter www.cr-birding.org konnen Sie sogar selber recherchieren, woher ein Vogel stammt. Dafiir miissen die Platzie-
rung der Markierung, die Farbe des Rings und die Farbe des Codes/der Schrift bekannt sein. Im Idealfall lassen sich
durch eine Ablesung des Codes das Individuum und seine Vorgeschichte explizit bestimmen. (Bsp. vom Starnberger
See, Brutsaison 2014: Farbring am linken Tarsus — blauer Ring mit weiler Schrift — Code FO1, F02, usw.).

Wer sich selber fiir die FSS-Beringung interessiert, kann weitere Informationen bei P. H. Becker, A. Gehrold, J.-D.
Ludwigs oder H. Zintl erfragen.

Durch eine andere Methode, die Markierung mit implantierten Transpondern (wie am Banter See), gelingt eine Kom-
pletterfassung aller Individuen, und die automatisierte Aufnahme relevanter Life-History Daten. Allerdings ist zu be-
denken, dass es sich hier um eine teure, aufwendige Markierungsmethode handelt, die nur fiir intensive, langfristige
Forschungsprojekte geeignet ist.
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5. Veranstalter, Mitwirkende und Forderer

Die Flussseeschwalben-Tagung am 24.02.2015 wurde von Dr. Andrea Gehrold, Gebietsbetreuerin am Starnberger See,
in Zusammenarbeit mit der LBV-Bezirksgeschiftsstelle Oberbayern organisiert. Besonderer Dank gilt hier Petra Eisen-
hut und Birgit Trinks.

Philipp Herrmann, Gebietsbetreuer ,,Isartal in Stadt und Landkreis Landshut", hat mageblich zu Themenfindung und
Planung beigetragen und den Kontakt zu den Gastrednern hergestellt.

Der Gastvortrag von Prof. Dr. Peter H. Becker sowie die Unterstiitzung von Prof. Becker und Dr. Jan-Dieter Ludwigs
wihrend der Diskussionsrunde waren eine enorme Bereicherung fiir die Tagung. Wir bedanken uns auflerdem bei allen
teilnehmenden Personen und Arbeitsgruppen fiir ihre vielfaltigen fachlichen Beitrége.

Die Tagung wurde von der LBV-Kreisgruppe Starnberg finanziert.

Dr. Andrea Gehrold, Gebietsbetreuung ,,Starnberger See*

Philipp Herrmann, Gebietsbetreuung ,,Isartal in Stadt und Landkreis Landshut*

Die Forderung der beiden Gebietsbetreuer erfolgt/erfolgte durch den Europédischen Sozialfonds ESF in Bayern (bis
Miérz 2015), den Bayerischen Naturschutzfonds, den Bezirk Oberbayern und den Landkreis Starnberg.

Projekttriger sind der Landesbund fiir Vogelschutz in Bayern e. V. und die Stadt und der Landkreis Landshut.

Andrea Gehrold und Philipp Herrmann

Die Schutzgemeinschaft Ammersee dankt dem Kreisvorsitzenden des LBV Starnberg Herrn Horst Guckelsberger, sowie
den Autoren Frau Dr. Andrea Gehrold und Herrn Philipp Herrmann recht herzlich fiir die Veranstaltung und die Geneh-
migung, den Tagungsbericht hier abdrucken zu diirfen.
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