Ausziige aus dem Brutvogel-Monitoring im Ramsar-Gebiet in der Brutsaison 2018
Bestandsentwicklung ausgewéhlter Schilf- und Wiesenbriiter im Ammerseegebiet

Vorwort

Seit der Kartierung von 2003 diirfen wir die Ergebnisse im Jahresbericht verdffentlichen, wofiir wir der Regierung von
Oberbayern als Auftraggeber herzlich danken. Da die wertvolle Arbeit von Ingo Weil3 iiber 200 Seiten umfasst, musste ich
leider kiirzen, um den Rahmen nicht zu sprengen. Deshalb fehlen die Untersuchungsergebnisse aus den ebenfalls erfass-
ten Gebieten Ampermoos und Herrschinger Moos bis auf wenige Ausnahmen. Auch konnte ich hier nicht alle erstellten
Verbreitungskarten wiedergeben. Ich bitte den Autor und die Leser um Versténdnis.

Richard Brummer

Ausgangslage und Zielsetzung

Das RAMSAR-Gebiet Ammersee besitzt aufgrund seines grof3flichigen und vielféltigen Angebotes an Gewisser- und
Moorlebensrdumen eine sehr hohe Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz. Eine zentrale Rolle nehmen dabei die
Brutbestinde feuchtgebietsbewohnender Vogelarten ein, die im bayern- und teilweise auch im bundesweiten Kontext von
hoher Bedeutung sind.

Die erste flichendeckende Bestandserfassung der Wasservogel, Wiesen- und Schilfbriiter am Ammersee erfolgte 1999 im
Auftrag des RAMSAR-Gebietsbetreuers (Faas 2000a). Die Ergebnisse dieser Kartierung waren jedoch durch ein Extrem-
hochwasser wihrend der Brutperiode so stark beeinflusst, dass sie nur bedingt als Ausgangs- und Referenzkartierung fiir
ein zukiinftiges Bestandsmonitoring herangezogen werden konnten.

Die Brutvogelkartierung wurde daraufhin im Folgejahr wiederholt (Faas 2000b, Faas & NIEDERBICHLER 2001).

Als ein Bestandteil der Untersuchung im Jahr 2000 wurde ein abgestuftes Brutvogel-Monitoring im Ramsar-Gebiet ent-
wickelt. Dabei wird unterschieden zwischen (1.) einem alljéhrlichen Monitoring fiir Arten, denen aus Sicht des Natur-
schutzes eine besonders hohe Bedeutung zukommt (= Wachtelkdnig, SPEC 1) und (2.) einem Bestandsmonitoring fiir
pflegerelevante Zielarten im dreijahrigen Rhythmus. Mit einem Monitoring (3.) im sechsjéhrigen Turnus wird schlieBlich
ein breiteres Spektrum feuchtgebietsgebundener, wertbestimmender Arten erfasst.

Dank der Initiative und der Beauftragung durch den Gebietsbetreuer fiir das RAMSAR-Gebiet Ammersee wurde das
Monitoring bis 2006 mit geringen Anpassungen fortgefiihrt, 2006 ergénzt durch eine Anpassung des Monitoring- und
Zielartenkonzepts (STELLWAG 2004a, STELLWAG & NIEDERBICHLER 2006).

Dankenswerterweise hatte der Bayerische Naturschutzfonds dieses modellhafte Monitoring im Zusammenhang mit der
Gebietsbetreuung gefordert. Nach 2006 endete diese Forderung. In den Jahren 2009 und 2012 wurde die Kartierung mit
gleicher Erfassungsmethode im Auftrag der Regierung von Oberbayern fortgefiihrt (WEis 2009 & 2012). Bei der aktuellen
Untersuchung in 2018 handelt es sich um eine Folgekartierung im dreijahrigen Turnus, der achten Kartierung mit ver-
gleichbarer Erfassung der meisten Zielarten.

Ziel war es dabei, die geméf dem Monitoringkonzept relevanten Artbestdnde zu ermitteln und darzustellen. Besondere
Bedeutung kommt hierbei den pflegerelevanten Zielarten zu, deren Bestandsentwicklung aufgezeigt und mogliche Ein-
flussfaktoren identifiziert werden sollen. Auf dieser Grundlage soll eine gezielte Abstimmung der praktizierten Land-
schaftspflege auf die Belange der Zielarten ermdglicht werden. Mit dem aktuellen Bericht werden dartiber hinaus wichtige
Daten fiir verschiedene Monitoring-Aufgaben (SPA- und FFH-Bericht, Ramsar-Bericht, Schutzgebiets-Monitoring) und
weitreichendere Planungen (Natura 2000-Managementplan, Gewiasserentwicklungsplan) bereitgestellt.

Untersuchungsgebiete
Der im Rahmen des standardisierten Monitorings in 2018 bearbeitete Gebietsumgriff beinhaltet folgende Teilbereiche:

o NSG Ammersee-Siidufer mit ndherem Umfeld (ca. 1150 ha) - nachfolgend als Ammermoos oder Ammersee-Siidufer
bezeichnet (Abkiirzung: ASS)

e NSG Herrschinger Moos mit siidlichem Umfeld und Pilsensee-Siid (ca. 150 ha) - nachfolgend als Herrschinger
Moos bezeichnet (Abkiirzung: HM)

e NSG Ampermoos mit Umfeld und Echinger Klérteiche (ca. 680 ha) - nachfolgend als Ampermoos bezeichnet
(Abkiirzung: AM)

Die Gebietsabgrenzung der Untersuchung deckt sich mit der Basisarbeit von Faas (2000a) und den Folgekartierungen.

Die exakte Grenze des Bearbeitungsgebietes entsprechend diesen Arbeiten zeigen die nachfolgenden Abb. 1 und 2. Das
Herrschinger Moos ist hier aus Platzgriinden weggelassen.
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Abb.1: Untersuchungsgebiet ,Ammermoos/Ammersee-Siid- Abb. 2: Untersuchungsgebiet ,Ampermoos mit Echinger Klar-

ufer”, die bearbeiteten Teilgebiete sind durch die schwarze Um- teichen®; die bearbeitete Untersuchungsflache ist durch die
randung gekennzeichnet und jeweils einzeln benannt. schwarze Umrandung gekennzeichnet.
Kartengrundlagen

Zur Darstellung naturschutzrelevanter Daten stellte die Bayerische Vermessungsverwaltung freundlicherweise Topographische Kartengrundlagen und
Orthobilder zur Verfigung. Topografische Karten: Geobasisdaten des Bayerischen Landesvermessungsamtes, http://www.geodaten.bayern.de,
Nutzungserlaubnis vom 06.12.2000, AZ.:-VM 3860 B-4562.

Luftbilder: IRS 1C/1D Satellitenbildmosaik der GAF AG, http://www.gaf.de. ©SI/Antrix/euromap 2001, GAF AG 2001, http://www.euromap.de, Nut-
zungserlaubnis vom 07.12.2001. Die Luftbilder selbst entsprechen nicht in allen Bereichen dem Pflegezustand im Untersuchungsjahr.

Auf den in den Karten als geméhte Streu- und Feuchtwiesen bezeichneten Pflegeflichen wird iiberall das Mahdgut abgerdumt.

Witterungsverlauf

Der Winter 2017/18 war zunéchst wechselhaft mit etwas warmeren Temperaturen als im langjahrigen Durchschnitt. Nach
einem sehr nassen und sehr milden Januar sorgte im Februar eine anhaltende Frostperiode fiir winterliche Verhéltnisse mit
eisigen Temperaturen, viel Sonne und wenig Niederschlag. Der Mérz zeigte sich in den ersten drei Wochen iiberwiegend
winterlich mit Schnee und kalten Temperaturen, erst in der letzten Dekade sorgte feuchte Luft fiir mildere Temperaturen.
Die Bilanz fiir den Mérz in Oberbayern war ca. 1°C zu kalt, zu triib und mit nur ca. 50% der durchschnittlichen Nie-
derschlagsmenge deutlich zu trocken. Es folgte ein April, der viele Wetterrekorde brach. Deutschlandweit war es der
wirmste April seit Beginn der Wetteraufzeichnungen 1881. Er zeichnete sich zudem durch sehr viel Sonnenschein aus,
was bereits ab Monatsbeginn zu frithlingshaften Verhéltnissen und am Monatsende bereits zu sommerlichen Temperatu-
ren fiihrte. Die Temperaturen lagen in Oberbayern 4-6° C iiber dem langjérigen Mittel von 1981-2010, wihrend die Nie-
derschlagsmengen im Alpenvorland bei nur 40%, im Raum Miinchen bei nur 15% der Mittelwerte einen sehr trockenen
Beginn der Brutzeit markierten. Diese Wetterverhiltnisse setzten sich im Mai weiter fort. Deutschlandweit war der Mai
erneut der wirmste seit Messbeginn, lediglich 1889 wurden vergleichbare Werte erreicht. Zudem liegt der Monat 2018
unter den flinf sonnenscheinreichsten seit Beginn der Aufzeichnungen. Am Alpenrand und im Voralpengebiet waren die
durchschnittlichen Verhéltnisse zwar etwas ausgeglichener mit 2 -2,5° C iiber dem Durchschnitt ligenden Temperaturen
und etwas iiber dem Durchschnitt liegender Sonnenscheindauer. In Oberbayern sorgten teilweise regelmifig auftretende
nachmittagliche Gewitter, die punktuell auch sehr stark ausfielen fiir in der Summe meist etwas iiber dem Durchschnitt
liegende Niederschlagswerte. Leider fehlen von der Wetterstation Wielenbach aus der 2. Maihéfte die Daten, so dass nur
festgestellt werden kann, dass die erste Maihélfte weiterhin eher trocken blieb. In der ersten Junihélfte dominierte in Stid-
deutschland schwiilwarmes Wetter mit Gewittern, wiahrend in der zweiten Monatshifte Hochdruckeinfluss vorherrschte.
Nur der Juni 2003 war noch wéarmer. Die Durchschnittstemperaturen in Oberbayern lagen ca. 1,5°C iiber dem Mittel, die
Niederschlagsmengen regional verschieden zwischen 71-113% der langjdhrigen Mittel. Am 11.- 12.6. sorgten Starknie-
derschldge in Wielenbach fiir iiber 100mm Niederschlag. Die Serie der zu warmen, sonnenscheinreichen und trockenen
Monate setzte sich im Juli fort. Insbesondere am Alpenrand war der Monat mit nur ca. 50% der {iblichen Regenmenge
sehr trocken. (Quellen: www.dwd.de, www.wetterkontor.de, www.wetteronline.de)
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Seepegel

In der Brutperiode 2018 blieb der Wasserstand des Ammersees wihrend der gesamten Brutzeit in etwa auf Hohe des mitt-
leren Seepegels. Ausgeprigte Schwankungen und Hochwasserereignisse fehlten vllig, damit blieben auch Uberschwem-
mungen der Seeriede und Wiesenbriitergebiete aus. Der Wasserstand blieb so 2018 deutlich unter dem langjahrigen Mittel
im jahreszeitlichen Pegelverlauf, das durch eine Erhohung des Seepegels im Friithjahr und Sommer gekennzeichnet ist.

Nisseverhiiltnisse in den Streuwiesen

Nach dem kalten und sonnigen Spatwinter im Februar und Mérz war nur verhéltnisméfBig wenig Restnésse in den Streu-
wiesen vorhanden. Aufgrund des trockenen und ab April auch sehr warmen Friihjahrs wiesen die meisten Streuwiesen-
bereiche in der Ansiedlungszeit der meisten Zielarten dann nur noch eine geringe Bodennésse auf. Staunasse Bereiche
fehlten weitgehend, ebenso wie wassergefiillte Schlenken oder gar flache Uberstauungen, man konnte trockenen Fusses
fast alle Streuwiesenbereiche begehen. Diese Verhéltnisse blieben bis weit in den Juli hinein bestehen, insbesondere auch
in den iiberdurchschnittlich warmen und trockenen Monaten zur Hauptbrutzeit. Die wenigen Niederschlagsereignisse
konnten Nisseverhéltnisse zur Brutzeit nicht erhéhen. Die Brut- und Aufzuchtperiode 2018 muss also als sehr trockenes
Jahr gewertet werden.

Methodik

Erfassung und Auswertung der Daten zu den Brutbestinden

Um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit den Vorlduferuntersuchungen zu wahren, orientiert sich die Erfassungs- und
Auswertungsmethodik grundsétzlich an der in Faas (2000a und b) sowie in Faas & NIEDERBICHLER (2001) beschriebenen
Vorgehensweise. Diese ist bei der Grofle der Gesamtfliche auf einen Ausgleich angelegt, zwischen fachlicher Mindest-
anforderung und einem finanziell realisierbaren Rahmen. Nachfolgend erfolgt eine knappe Darstellung dieser Methodik
unter Beriicksichtigung der speziellen Verhéltnisse im Jahr 2018. Weitere, umfangreichere Ausfiihrungen finden sich in
den genannten Arbeiten.

Erfassungsmethodik

Ziel der Erfassung war es, flichendeckend quantitative Angaben zu Brutbestand und -verteilung der im Rahmen des
Monitoring im 3-jéhrigen Turnus relevanten Arten zu erheben. Die Artauswahl beschrénkte sich hierbei auf ausgewéhlte
Schilf- und Wiesenbriiter. Bei den Begehungen wurden die UGs schleifenférmig abgelaufen und akustische wie optische
Artnachweise (unterstiitzt durch Fernglas und Spektiv) ndherungsweise im GPS eingemessen. Verhaltensweisen, die einen
Hinweis auf mogliche Bruten gaben, wurden dabei vermerkt. Um Stérungen soweit als mdglich zu vermeiden, wurden
Bereiche mit storungsempfindlichen Artvorkommen moglichst weitrdumig umgangen.

Im Vergleich zu den Vorgingeruntersuchungen erfolgten im Herrschinger Moos und am Ammersee-Siidufer Kartierungen
vom Boot aus, die erstmals 2015 durchgefiihrt wurden. Dabei wurde an Pilsensee und Ammersee der wasserseitige Schilf-
bereich erfafit. Zudem konnte so erstmals der nordliche Zentralbereich des Herrschinger Mooses entlang des Fischbaches
gut erfasst werden. Die Methodenénderung war notwendig geworden, da der Anglerpfad zum Weisee inzwischen nicht
mehr begehbar ist.

Es erfolgten drei vollstindige Begehungen des gesamten Untersuchungsgebietes von Ende April bis Ende Juni. Zur ge-
zielten Erfassung friih briitender Arten wie Kiebitz oder Grof3er Brachvogel wurden zusétzlich zwei kurze Kontrollen im
zeitigen Frithjahr durchgefiihrt.

Drei ergdnzende Nachtbegehungen zur Erfassung vorwiegend nachtaktiver Arten (v.a. Wachtelkonig) rundeten das Unter-
suchungsprogramm ab (Zeitschema siche Tab. 1).

Klangattrappen zur Verbesserung der Erfassungsmethodik wurden an geeignet erscheinenden Stellen fiir folgende Arten
angewandt: Wasserralle, Wachtelkonig, Tiipfelsumpthuhn, Blaukehlchen, Rohrschwirl (vgl. Empfehlungen in SUDBECK et
al. [2005]). Teilweise wurden auch fiir andere Zielarten unterstiitzend kurze Gesangsstrophen abgespielt.

Untersuchungszeitraum und Zeitschema

Erste kiirzere Begehungen erfolgten ab Ende Mirz. Der gesamte Untersuchungszeitraum erstreckte sich bis Ende Juni.
Nachfolgende Tab. 1 zeigt den vorgegebenen Zeitraum der einzelnen Erfassungsdurchgénge. Dieser wurde bei allen Be-
gehungen eingehalten.

Begehung Zeitraum primar zu erfassendes ASS, HM, AM*)
Artenspektrum
1. Frithjahrsbegehung Ende Marz Kiebitz, Brachvogel X
2. Friihjahrsbegehung Mitte April Kiebitz, Brachvogel X
1. Durchgang Ende April - Mitte Mai alle Arten X
2. Durchgang Mitte Mai - Anfang Juni alle Arten X
3. Durchgang Anfang Juni - Mitte alle Arten X
Juni
Nachtbegehungen Ende Mai - Ende Juni Wachtelkdnig, Rallen, u.a. X
(3 Termine)

Tab. 1: Zeitschema fur die Erfassung der ausgewahlten Monitoring-Arten (basierend auf FAAS 2000a; *) ASS = Ammermoos/ Ammersee-
Sudufer, HM = Herrschinger Moos/ Pilsensee-Sud, AM = Ampermoos mit Echinger Klarteichen,
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Die Begehungen wurden in der Hauptaktivititsphase der meisten Monitoringarten (frithe Morgen- und Vormittagsstun-
den) und bei giinstiger Witterung durchgefiihrt.

Datengrundlage/Mitarbeiter

Die erhobenen Daten basieren im Wesentlichen auf eigenen Erhebungen. Ergénzende aktuelle Brutzeitnachweise lieferten
M. Faas, C. Haass, S. Hoffmann, C. Niederbichler und H. Stellwag. Genaue Daten zum Brutablauf des Groflen Brachvo-
gels im Ampermoos stellte dankenswerterweise S. Hoffmann zur Verfiigung. Weitere Daten stellte zudem J. Strehlow aus
der ornithologischen Datenbank fiir das Ammerseegebiet und {iber die Monatszusammenfassungen flir das Ammerseege-
biet (STREHLOW 2015) bereit.

Als Datengrundlage fiir die Bestandsentwicklung einiger Arten dienten neben den Vorlduferarbeiten dieser Untersuchung
(Faas 2000a und b, Faas & NiepErRBICHLER 2001, STELLWAG 2004a und b, STELLWAG & NIEDERBICHLER 2006, WEIB 2009,
2012 u. 2015) die ornithologischen Rundbriefe fiir das Ammersee-Gebiet (STREHLow 1977-2018) sowie der erste Bericht
zur Vogelwelt des Ammerseegebietes (NEBELSIEK & STREHLOW 1978). Weitere Daten waren Faas & QuUINGER (1997) und
Faas (1998a und b) zu entnehmen.

Auswertung

Die Geldndedaten der einzelnen Begehungen wurden in ein Geografisches Informationssystem (GIS) eingearbeitet. Fiir
die Revierauswertung wurden jeweils alle Nachweise einer Art dargestellt (Artkarten). Die Auswertung der Daten erfolgte
nach den Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al. 2005). Die Vergleichbarkeit der
Ergebnisse, die in den ersten Berichten nach den Kriterien der bayerischen Brutvogelkartierung ausgewertet wurden,
blieb dabei gewahrt. Als besetzte Reviere wurden nur C- (wahrscheinlich briitend) und D-Nachweise (sicher briitend)
gewertet.

Die Wertung als sicheres Revier erfolgte nach StpBeck et al. (2005) und bendtigt im Wesentlichen zwei Feststellungen
an einem Platz fiir ein Papierrevier. Im Gegensatz zu den Vorlduferuntersuchungen 1999-2006 wurden wie in 2009 die
B-Nachweise als mogliche Reviere bei allen Arten mit angegeben, da auch Einzelfeststellungen revieranzeigender Indi-
viduen in der Kernbrutzeit der Art nur als B-Nachweise gefiihrt wurden, wenn keine zweite Feststellung vorlag. Um die
langfristige Vergleichbarkeit innerhalb des Monitoringprogramms zu verbessern und von individuellen Wertungen der
jeweiligen Bearbeiter unabhéngiger zu machen, wurden deshalb die mdglichen Reviere (B-Nachweise) mit abgebildet.
Diese Darstellung zeigt natiirlich auch die Unschérfen der Monitoringmethodik klarer auf, als die bisherige Darstellung
der Vorlauferuntersuchungen, die nur bei seltenen Arten weitere mogliche Reviere darstellte.

Einschitzung des Erfassungsgrades

Grundsétzlich wurde die Untersuchung nach der bei den Vorlduferkartierungen angewandten Methodik und mit etwa
vergleichbarem Zeitaufwand durchgefiihrt. Punktuelle Unterschiede, insbesondere eine bessere Abdeckung werden unter
den einzelnen Arten diskutiert.

Der auftragsgemif3e Schwerpunkt der Untersuchung lag in der Erfassung der pflegerelevanten Ziclarten. Bei den meisten
dieser Arten diirfte ein weitgehend vollstdndiger Erfassungsgrad erreicht worden sein (siche Tab. 2).

Bei einzelnen Monitoringarten deckt die Methodik in den vorgegebenen Zeitrdumen allerdings nur 1-2 Begehungen mit
maximaler Gesangsaktivitét ab (gilt fiir Wasserralle, Schilfrohrsdnger und Blaukehlchen). Beim Tiipfelsumpfhuhn erfasst
die Methodik nur spite Ansiedlungen, ,,reguldr” im April ankommende Brutvogel sind zum ersten Zeitpunkt der Nachter-
fassungen Ende Mai bereits verpaart und singen nicht mehr.

Bei einzelnen Arten (Wasserralle, teilweise Tiipfelsumpfhuhn, Blaukehlchen) liegt die Hauptgesangsaktivitdt jahreszeit-
lich friher (im April) und ist spéter im Jahr nur in der Abendddmmerung noch stérker ausgeprégt. Hier ist eine vollstin-
dige Erfassung nicht gewéhrleistet. Auch bei Arten, deren Gesangsaktivitit nach der Verpaarung stark nachlésst und spéte
Durchziigler intensiv singen (z.B. Rohrsénger, Schwirle), konnen Wertungsprobleme unter dem bestehenden Begehungs-
schema die Erfassungsgenauigkeit unter Umstédnden negativ beeinflussen. Dies kann insbesondere beim Schilfrohrsanger
(fiir diese Untersuchung von vorrangigem Interesse) Schwierigkeiten bereiten, da verpaarte Vogel ab Ende Mai kaum
noch singen (erst wieder zu mdglichen Zweitbruten Ende Juni und dann oft mit Umsiedlungen verbunden, also fiir diese
Untersuchung nicht wertbar).

Fiir Wasserralle, Tiipfelsumpthuhn und Blaukehlchen sollte die Monitoringmethodik angepasst werden. Zwar ist der zu-
sdtzliche Informationsgewinn nicht auf Arten bezogen, die fiir die Landschaftspflege im Ammerseegebiet eine vorrangige
Rolle spielen; dennoch ist insbesondere die Wasserralle (neben Rohrschwirl und dem nur noch in Einzelpaaren vorkom-
menden Drosselrohrsianger) fiir die Darstellung der Arten natiirlicher R6hrichtkomplexe von einiger Bedeutung.
Dennoch ist fiir die iberwiegende Anzahl der Arten der Erfassungsgrad der Zielsetzung dieses Monitorings entsprechend
und sollte ausreichend vollstindig sein.

Grundsétzlich wire eine zusitzliche, gezielte Erfassung des Reproduktionserfolges (fiir Arten mit niedriger Vorkommens-
dichte, fiir die hdufigeren Arten auf Teilflichen) wiinschenswert.

In Anbetracht der GroBe und Beschaffenheit des UGs und der eng gesteckten finanziellen Grenzen war dies jedoch nicht
moglich. Daher wurde nur versucht, im Zuge der reguldren Begehungen Daten zum Bruterfolg (allerdings unsystema-
tisch) mit zu erheben. Aufgrund der wéhrend der Brutsaison schnell flichig aufwachsenden Vegetation wire eine voll-
stindige Erfassung sehr zeitintensiv.
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Weitere miterfasste Arten wurden in dieser Arbeit nur aufgefiihrt, wenn von einer mit Vorgéngeruntersuchungen ver-
gleichbaren Datenqualitét auszugehen war. Die Daten sind daher geeignet, die Bestandsentwicklung der Arten aufzuzei-
gen und in zukiinftigen Untersuchungen als Datengrundlage verwendet zu werden.

Einstufung der aktuellen Bestandssituation

Zur Einstufung der aktuellen Bestandssituation im Kontext mit den sieben methodisch vergleichbaren Vorlduferkartie-
rungen der Jahre 1999, 2000, 2003, 2006, 2009, 2012 und 2015 wurde zunéchst das arithmetische Mittel der Ergebnisse
aus den vorangegangenen Kartierjahren gebildet. B-Nachweise (moglicherweise briitend) gingen dabei als % Revier
bzw. Brutpaar in die Berechnung ein (ausgenommen Arten, bei denen in den Vorjahren mogliche Reviere nicht gesondert
aufgefiihrt wurden, um die Vergleichbarkeit zu wahren, also Bekassine, Feldlerche, Rohrschwirl, Braun- und Schwarz-
kehlchen, Schilfrohrsénger, Wiesenpieper).

Die Einstufung erfolgte nach folgendem Schema:

Maximum /aktuelle Untersuchung erreicht bisher hochsten Bestand

iiberdurchschnittliche Bestandsgrofie/> 15 % des arithm. Mittels aus 1999, 2000, 2003, 2006, 2009, 2012, 2015
durchschnittliche BestandsgroBe/+/- 15 % des arithm. Mittels aus 1999, 2000, 2003, 2006, 2009, 2012, 2015
unterdurchschnittl. BestandsgroBBe/< 15 % des arithm. Mittels aus 1999, 2000, 2003, 2006, 2009, 2012, 2015
Minimum/aktuelle Untersuchung erreicht den bisher niedrigsten Bestand

Abnahme auf 0

cle|le|V|a|>

Die Kategorien Minimum und Maximum beziehen sich lediglich auf die Ergebnisse der Kartierungen 1999, 2000, 2003,
2006, 2009, 2012 u. 2015. Bei einigen Arten wurden in fritheren Jahren z.T. hdhere oder auch niedrigere Bestdnde er-
reicht. Zu beachten ist auch, dass fiir die Jahre zwischen den Kartierdurchgéngen keine vergleichbaren Daten vorliegen.
Fiir Arten bzw. Vorkommen mit sehr geringen Revier-/Brutpaarzahlen (drei Reviere oder kleiner) ist die Darstellung der
aktuellen Bestandssituation nur bedingt aussagekréftig, da z.B. bereits eine Bestandsdnderung um ein Revier in die Kate-
gorie ,,Maximum/Minimum* fallen kann. Die Einstufungen dieser Arten werden daher in Klammern angegeben.

Erfassung und Darstellung des Pflegezustands

Fiir die Abschitzung der Auswirkungen der durchgefiihrten Pflegemafinahmen auf die Bestinde der Zielarten wurde wie

2006, 2009, 2012 und 2015 auch der Pflegezustand vor Beginn der Brutperiode miterfasst.

Als Grundlage dienten:

- die bei den Begehungen angefertigten Gelédndeskizzen mit unterstiitzender GPS-Einmessung

- aktuelle Luftbilder aus google-earth, die den Pflegezustand im Herbst/ Winter 2017-18 gut darstellen

- einzelne GPS- eingemessene Shapes zu vielen Pflegeflichen insbesondere im Ampermoos stellte C. Niederbichler
(Gebietsbetreuer Ammersee) zur Verfiigung.

Die Erfassung des Pflegezustands erfolgte in einer gesonderten Begehung. Sie wurde von der Begehungslinie aus ab-

geschitzt und grob angepeilt, um sie in die Geldndeskizzen hindisch einzutragen. Erginzend wurden Grenzpunkte und

die Lage einzelner Elemente mit GPS-Punkten abgegrenzt. Eine gewisse Unschirfe der Darstellung ist dabei dennoch

unvermeidlich, es kdnnen Abweichungen zur tatsichlichen Lage, sowie exakten Lénge und Breite entstehen. Deshalb

erfolgt die Darstellung der Pflege- und Brachelemente ohne Gewéhr! Auch die Breite und Lénge der Bracheelemente

entsprechen als Handeintragungen nur der Zielsetzung dieser Untersuchung und sind als Grundlage fiir weitergehende

Anwendungen und Auswertungen des Shape-Files nicht geeignet.

Die oben genannten Vorlagen wurden mit einem GIS digitalisiert, zusammengefiigt und vor dem Hintergrund der durch

das Landesamt fiir Umwelt bereitgestellten Orthophotos dargestellt. Auf eine exakte Aufnahme der gesamten Flachen

mittels GPS musste aus Zeit- und Kostengriinden verzichtet werden.

Anpassung des Monitoring- und Zielartenkonzepts

Eine erste Fassung eines Brutvogel-Monitoringkonzepts fiir Wiesen- und Schilfbriiter im Ramsar-Gebiet Ammersee er-
stellte Faas (2000b) fiir das Ammer- und Herrschinger Moos bzw. Faas & NIEDERBICHLER (2001) fiir das Ampermoos. Das
Brutvogel-Monitoring im Ammersee-Gebiet ist grundsitzlich als dynamisches Konzept gedacht, das bei Bedarf neuen
Erfordernissen und Verdnderungen der Rahmenbedingungen (z.B. Aktualisierung Roter Listen) angepasst werden sollte.
Eine solche Anpassung erfolgte im Zuge der vorausgehenden Kartierung im Jahr 2003 (SteLLwac 2004a). Fiir weitere
Informationen zum Monitoringkonzept wird auf die vorgenannten Arbeiten verwiesen.
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Grundsétzlich basiert das Monitoringkonzept auf einem vierstufigen Modell:

e alljahrliches Monitoring fiir Arten mit international hoher Gefédhrdungsdisposition und sehr hoher Naturschutzbedeu-
tung. Das alljéhrliche Monitoring wurde seit 2010 nicht mehr durchgefiihrt.

e Monitoring im 3-jahrigen Turnus fiir ausgewéhlte pflegerelevante Zielarten (v.a. als Erfolgskontrolle fiir das
Biotopmanagement)

e Monitoring im 6-jdhrigen Turnus fiir alle Zielarten, sowie weitere besonders wertbestimmende Arten
(insbesondere hochgradig gefahrdete [RL B und D 1 und 2], sowie nach der EU-Vogelschutzrichtlinie besonders
zu schiitzende Vogelarten [Anh. I]). Das Monitoring im 6-jahrigen Rhythmus wurde 2012 nicht durchgefiihrt.

e Sondererfassungen nach grofleren Entwicklungsmafinahmen als Erfolgskontrolle und Méglichkeit zur Nachbesserung.

Die nachfolgende Tab. 2 zeigt alle in mindestens einem der drei Teilgebiete als pflegerelevante Zielart eingestuften und
daher im 3-jdhrigen Turnus zu erfassenden Arten. Ergéinzend wurden Arten aufgenommen, fiir die im Sinne eines Monito-
rings der Gesamtbestand ermittelt werden soll. Ferner ist der Tabelle zu entnehmen, in welchen Teilgebieten die einzelnen

Arten im Sinne eines vollstindigen Uberblicks der Ammersee-Population erfasst werden.

Dt. Name Wiss. Name ASS* HM* AM*
Wasserralle Rallus aquaticus X V4 VA
Tlpfelsumpfhuhn Porzana porzana X - X
Wachtelkdnig Crex crex z - VA
Kiebitz Vanellus vanellus X - VA
Grof3er Brachvogel Numenius arquata z - z
Bekassine Gallinago gallinago Z - VA
Feldlerche Alauda arvensis Z - X
Rohrschwirl Locustella luscinioides 4 4 X
Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus Z 4 VA
Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus Z X -
Blaukehlchen Luscinia svecica X X X
Braunkehlchen Saxicola rubetra Z - z
Schwarzkehlchen Saxicola torquata X Z X
Wiesenpieper Anthus pratensis Z z 4

» ASS = Ammermoos/Ammersee-Sidufer, HM = Herrschinger Moos mit Pilsensee-Stid, AM = Ampermoos mit Echinger Klarteichen,
Z = pflegerelevante Zielart, x = Monitoring im Sinne eines vollstandigen Uberblicks im Ammerseegebiet, - = seit 1999 kein Brutversuch/
Revier bekannt;

Tab. 2: Ubersicht der in 3-jahrigem Turnus zu erhebenden Brutvogelarten und ihre Einstufung in den einzelnen Teilgebieten

Im 6-jahrigen Turnus (nicht in 2012) werden ergénzend zu den Pflege-Zielarten in Tab. 2 die in Tab.3 aufgefiihrten
Monitoring-Arten erfasst.

Dt. Name Wiss. Name SEE® ASS* HM* AM*
Kolbenente Netta rufina X X - -
Gansesager Mergus merganser X X - -
Haubentaucher Podiceps cristatus X X X -
Kormoran Phalacrocorax carbo - X - -
Zwergdommel Ixobrychus minutus X X X -
Rohrweihe Circus aeruginosus - X X X
Schwarzmilan Milvus migrans - X - X
Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus - X - -
Mittelmeerméwe Larus michahellis - X - -
Flussseeschwalbe Sterna hirundo - X - -
Eisvogel Alcedo atthis - X - X
Neuntéter Lanius collurio - X X X

* SEE = Ammersee-Westufer/nérdl. Herrschinger Bucht, ASS = Ammermoos/Ammersee-Sidufer, HM = Herrschinger Moos mit Pil-
sensee-Sud, AM = Ampermoos mit Echinger Klarteichen, x = Art hat seit 1999 mind. einmal einen Brutversuch im jeweiligen Teilgebiet
unternommen oder ein Revier besetzt; - = seit 1999 kein Brutversuch/Revier bekannt;

Tab. 3: Ubersicht der in 6-jahrigem Turnus zu erhebenden Monitoringarten und ihr Vorkommen in den einzelnen Teilgebieten
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Brutbestiinde der Zielarten (Monitoring im 3-jihrigen Turnus)
Tabellarische Ubersicht der Bestéinde der Zielarten im Untersuchungsjahr 2018

Nachfolgende Tab. 4 gibt einen Uberblick iiber die Ergebnisse der durchgefiihrten Kartierung und zeigt den Gefihrdungs-
status der einzelnen Zielarten.

Dt. Name Wiss. Name R’BL %L SPEC Anzahl Brutpaare/Reviere 2015
ASS * HM* AM* X Gesamtgebiet
Wasserralle Rallus aquaticus 3|V - 6 (-12) 5(-9) 1(-2) 12 (-23)
Tiipfelsumpfhuhn* | Porzana porzana 1 3 E 0-(2) - - 0-(2)
Wachtelkonig* Crex crex 212 1 1 - 1 2
Kiebitz* Vanellus vanellus 212 2 3 (-4) - 6 (-9) 9 (-13)
Grolder Brachvogel* | Numenius arquata 1 1 2 5 - 7 12
Bekassine* Gallinago gallinago 1 1 3 7 (-8) 1 24 (-27) 32 (-36)
Feldlerche Alauda arvensis 313 3 3 - 3 6
Rohrschwirl Locustella luscinioides | - - E 17 (-20) | 25 (-27) 2 (-6) 44 (-53)
Schilfrohrsanger* Acrocephalus - - E 9 21 0(-4) 6 (-12) 98 (-122)
schoenobaenus (-106)
Drosselrohrsanger* | Acrocephalus 3 - - 3(-5) 0(-1) 0(-1) 3(-7)
arundinaceus
Blaukehichen* Luscinia svecica - - - 15 (-20) | 8 (-15) | 20 (-26) 43 (-61)
Braunkehlchen* Saxicola rubetra 1 2 E 26 (-30) - 8 (-12) 34 (-42)
Schwarzkehlchen* | Saxicola torquatus V| - - 11 (-13) - 20 (-22) 31 (-35)
Wiesenpieper* Anthus pratensis 1 2 E 15 (-18) - 49 (-61) 64 (-79)
*) ASS = Ammermoos/Ammersee-Sidufer, HM = Herrschinger Moos mit Pilsensee-Siid, AM = Ampermoos mit Echinger Klarteichen,
»?7“ oder Wert in Klammern = zusatzliche mdgliche Reviere (B-Nachweis), ,fett“ dargestellt = Arten des Anhang | der Vogelschutz-RI
der EU, RL B = Gefahrdungsstatus nach der Roten Liste Bayerns (FunrsTuck et al. 2003), RL D = Gefahrdungsstatus nach der Roten
Liste Deutschlands (Subseck et al. 2007), SPEC = europaische Schutzrelevanz (nach BiroLiFe 2004), 1 = Vogelart von globalem Natur-
schutzbelang, 2 = Vogelart in Europa konzentriert und mit einem ungtnstigen Erhaltungszustand in Europa, 3 = Vogelart nicht in Europa
konzentriert, jedoch mit einem unglinstigen Erhaltungszustand in Europa, E = Vogelart in Europa konzentriert, * = Art des Standardda-
tenbogens fur das Vogelschutzgebiet "Ammersee";

Tab. 4: Brutbestand, Gefahrdungs- und Schutzstatus der Zielarten in den einzelnen Teilgebieten im Jahr 2018

Bestiinde der Zielarten (Artkapitel)

Nachfolgend werden die Vorkommen der einzelnen Zielarten gebietsweise, unter besonderer Beriicksichtigung ihrer Re-
vierverteilung bei den Vorlduferuntersuchungen sowie ihrer Bestandsentwicklung beschrieben. In einem ergénzenden
Abschnitt ,,Bestandsentwicklung im Gesamt-Untersuchungsgebiet* wird die Entwicklung der Gesamtpopulation der drei
Untersuchungsgebiete kurz zusammenfassend dargestellt.

Hinweise zu den Brutvorkommen der Jahre 1998 bis 2015 beziehen sich, wenn nicht anders angegeben auf Faas (1998a
und b, 2000a und b), Faas & NIEDERBICHLER (2001), STELLWAG (2004a), STELLWAG & NIEDERBICHLER (2006), sowie WEIB
(2009, 2012 u. 2015).
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Wasserralle Rallus aquaticus (RL B 3, RLD V)

Untersuchungsgebiet Ammermoos/Ammersee-Siidufer

Brutbestand und Verbreitung 2018

Der Brutbestand der Wasserralle hat 2018 im Vergleich zum Maximalbestand 2015 wieder abgenommen. Es konnten
sechs feste Reviere festgestellt werden, weitere Brutzeitbeobachtungen gelangen an sechs Stellen (sieche Tab. 5). Fast alle
Feststellungen lagen erneut im Uferschilf des Ammersees, insbesondere am Groflen Binnensee, an dem 5 Reviere besetzt
waren. Zusitzlich gelang erstmals ein Nachweis im Landschilf im Siidwesten der Nordlichen Ammerwiesen (siche Abb.
3).

Anzahl Reviere

Teilgebiet 1999 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018
Fischener Bucht/Altwasser 1-2 17? - 3-4 2 1 2 0-1
Neue Ammermiindung 17? - - 17? - 17? 1 0-2
Groler Binnensee 17? 1 17? 1 17? 3-4 5
Noérdliche Ammerwiesen 2 1 - 1-2 - 17? 1-3 1-3
DielRener Wiesen/Bucht 1 - - 1 1-2 17? 3-4 0-1
Raistinger Wiesen/Rott - - - - - - 1? -
Summe 4-7 2-3 1? 5-8 4-5 1-5 10-15 6-12

Tab. 5: Bestandsentwicklung und Revierverteilung der Wasserralle Rallus aquaticus im UG ,Ammermoos/Ammersee-Sudufer” in den
Jahren 1999-2018 (Faas 2000a, Faas & NieperBICHLER 2001, SteLLwag 2004a, SteLLwac & NIEDERBICHLER 2006, WEeIR 2009, 2012 & 2015,
aktuelle Untersuchung); ? oder Werte hinter Bindestrich = mogliche Reviere (B-Nachweise).

Kurzanalyse

Aufgrund der unterschiedlichen Methodik in 1999-2003 einerseits und ab 2006 andererseits ist die Entwicklung des
Bestandes mit einer gewissen Vorsicht zu interpretieren. Durch den Einsatz von Klangattrappen (zur besseren Erfassung
der Arten) ab 2006 ist mit einer hoheren Erfassungsquote zu rechnen, weiter verbessert durch die seeseitige Erfassung
des Uferschilfes vom Boot aus in 2015 und 2018.. Dennoch zeigen die Zahlen eine Abhéngigkeit der relativen Haufigkeit
der Wasserralle an sehr nasse Habitatbedingungen an, im Ammerseegebiet hauptsachlich dem Wasserstand des Seepegels
(vgl. GLutz Von BLoTzHEM et al. 1994). In nassen Jahren (1999, 2006 und 2015) waren die Bestéinde deutlich hoher als
im Trockenjahr 2003. Dass im Trockenjahr 2018 dennoch ein recht hoher Bestand erreicht wurde, diirfte zum einen an
der verbesserten Erfassungsmethodik liegen. Zum anderen scheint eine geringe Wintersterblichkeit in den milden Wintern
der letzten Jahre einen recht hohen Grundbestand zu erméglichen. Aufféllig in 2018 war insebesondere die sehr hohe
Revierdichte am Grof3en Binnensee. Es ist augenscheinlich, dass hier aufgrund der Trockenheit eine Verlagerung aus dem
Uferschilf am Siidende (aus dem einige Einzelnachweise vorliegen) in die dichten, teilweise wasserstidndigen Schilfbe-
stainde am Groflen Binnensee stattgefunden hat.

Bestandsentwicklung im Gesamt-Untersuchungsgebiet

Der Brutbestand der Wasserralle erreichte mit 12-23 Revieren in den drei UGs einen iiberdurchschnittlichen Bestand (sie-
he Tab. 6). Wasserrallen sind aufgrund ihrer verborgenen Lebensweise nur schwer feststellbar. Die Nachweiswahrschein-
lichkeit kann durch den Einsatz von Klangattrappen merklich erhoht werden. Bei der Interpretation der Bestandsentwick-
lung ist daher zu beachten, dass die Nachweisquote in den Jahren 1999, 2000 und 2003 wahrscheinlich niedriger lag als
2006 bis 2015, da erst in spiteren Monitoringdurchgéngen zielgerichtet Klangattrappen eingesetzt wurden. Methodenbe-
dingt ist die Erfassung vom Boot im Uferschilf des Ammersee-Siidendes und im Herrschinger Moos seit dem Jahr 2015
ein weiterer Grund fiir die Zunahme.

Von diesen Schwierigkeiten abgesehen, ist die Haufigkeit der Wasserralle offensichtlich stark mit dem Wasserstand in ih-
ren Habitatbereichen korreliert. Hohe Bestéinde in nassen Jahren wie 1999 und 2006 stehen geringere Zahlen in trockenen
Jahren wie 2003 und etwas abgeschwicht auch 2009 gegeniiber. Im Vergleich der beiden letzten Erfassungen 2015 und
2018 war der Bestand im sehr nassen Jahr 2015 fast doppelt so hoch wie im Trockenjahr 2018.
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Anzahl Reviere
Teilgebiet 1999 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018
Ammermoos/Ammersee-Sudufer 4-7 2-3 1? 5-8 4-5 1-5 10-15 6-12
Herrschinger Moos/Pilsensee-Sid 2 1 1-2 5-6 3 2-4 8-10 4-9
Ampermoos mit Echinger Klarteichen 2-5 1? 1 1? 1? 1 6-8 1-2
% Teilgebiete 8-14 3-5 2-4 | 1015 | 7-9 410 | 24-33 | 12-23

Tab. 6: Bestandsentwicklung und Revierverteilung der Wasserralle Rallus aquaticus in den drei UGs des Ammerseebeckens in den
Jahren 1999-2018 (Faas 2000a, Faas & NiebersicHLER 2001, SteLLwac 2004a, SteLtwac & NiEbErBICHLER 2006, WEeir 2009, 2012 & 2015,
aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mdgliche Reviere (B-Nachweise).

i v R e Bk
Abb. 3: Reviere der Wasserralle Rallus aquaticus im UG Abb. 4: Reviere der Wasserralle Rallus aquaticus im UG
L/Ammermoos/Ammersee-Stidufer” in der Brutsaison ,Herrschinger Moos/Pilsensee-Suid” in der Brutsaison

2018; 2018

-.'||_ L ’;

% U’

Abb. 5: Reviere der Wasserralle Rallus aquaticus im Abb. 6: Reviere des Tipfelsumpfhuhns Porzana porzana

UG ,Ampermoos/Echinger Klarteiche® in der Brutsaison im UG ,Ammmermoos/Ammersee-Sidufer” in der Brut-
2018; saison 2018;
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Tiipfelsumpfhuhn Porzana porzana (RL B 1, RL D 3, SPEC E)

Ammermoos/Ammersee-Siidufer

Brutbestand und Verbreitung 2018

Das Tiipfelsumpfhuhn kommt nur in sehr nassen Jahren als Brutvogel am Ammersee vor. 2018 waren die Bedingungen
fiir die Art ungiinstig und es gelangen nur zwei Einzelfeststellungen, keine davon von einem revieranzeigenden Ménn-
chen (siehe Tab. 7). Nach SupBeck et al. (2005) sind aufgrund der meist sehr kurzen Rufdauer und der Einstellung jegli-
cher Rufaktivitit nach Verpaarung (SCHAFFER 1999a) alle Brutzeitfeststellungen als Revier zu werten. Die Beobachtungen
am Binnensee und in der Fischener Bucht wurden nur als mégliche Reviere gewertet, da keine Rufaktivitdt festgestellt
wurde (siche Abb. 6).

Anzahl Reviere
Teilgebiet 1999 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018
Noérdliche Ammerwiesen 1 1 - - - - 3 -
Binnensee - - - - - - - 17?
DielRener Wiesen/Bucht - - - - - - 2 17?
Raistinger Wiesen/Rott - - - - - 17? - -
Summe 1 1 0 0 0 1? 5 2?

Tab. 7: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Tupfelsumpfhuhns Porzana porzana im UG ,Ammermoos/Ammersee-Sidufer”
in den Jahren 1999-2018 (Faas 2000a, Faas & NieDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004a, STELLWAG & NIEDERBICHLER 2006, WEIR 2009, 2012 &
2015, aktuelle Untersuchung); ? oder Werte hinter Bindestrich = mogliche Reviere (B-Nachweise).

Kurzanalyse
Im Trockenjahr 2018 waren fiir die Art keine geeigneten Habitatbedingungen am Ammersee-Siid vorhanden. Streuwie-
sen, einjdhrige Brachen und Uferschilf standen weitgehend trocken ohne fiir die Art notwendige flach iiberstaute Areale.
Die beiden Einzelbeobachtungen betrafen wohl verspétete Durchziigler oder Abwanderer aus anderen austrocknenden
Brutgebieten.

Bestandsentwicklung im Gesamt-Untersuchungsgebiet

Im Trockenjahr 2018 waren fiir das Tiipfelsumpfhuhn im Ammerseegebiet keine geeigneten grofiflichigen Habitate ver-
fiigbar. Entsprechend gelangen auch keine Nachweise von Rufaktivitdt, sondern nur Einzelbeobachtungen ohne offen-
sichtliche Revierbindung (siehe Tab. 8). Die Art hat sehr spezielle Habitatanspriiche, die in normalen und insbesondere
in trockenen Jahren im Ammerseebecken nicht gegeben sind. Dazu gehért ein sehr hoher Wasserstand mit groBflachigen,
anhaltenden Uberstauungen, die optimalerweise 10-20 cm tief sind. Genauso wichtig ist das groBe Schutzbediirfnis der
Art, das sie in Brachebereichen mit Seggen und/oder nicht zu dichtem Schilf (ScHAFFER 1999a) oder wie hier in ein-
jahrigen Brachebereichen in Streuwiesen findet. Bei giinstigen Verhiltnissen konnen Ansiedlungen auch entfernt von
regelmifBigen Brutgebieten erfolgen.

Anzahl Reviere

Teilgebiet 1999 | 2000 | 2003 | 2006 | 2009 | 2012 | 2015 | 2018
Ammermoos/Ammersee-Sudufer 1 1 - - - - 5 2?
Herrschinger Moos/Pilsensee-Sid - - - - - - - -
Ampermoos mit Echinger Klarteichen 1? 2 - - - - 7 -

2 Teilgebiete 1-2 3 0 0 0 0 12 2?

Tab. 8: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Tupfelsumpfhuhns Porzana porzana in den 3 UG’s des Ammerseebeckens in den
Jahren 1999-2018 (Faas 2000a, Faas & NiepersicHLER 2001, STeLLwac 2004a, STeLLwac & NiEDERBICHLER 2006, WEeiR 2009, 2012 & 2015,
aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mégliche Reviere (B-Nachweise).
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Wachtelkonig Crex crex (RL B 2, RL D 2, VSCHRL Anh. I)

Ammermoos/Ammersee-Siidufer

Brutbestand und Verbreitung 2018

Am Ammersee-Siidufer war 2018 ein festes Revier des Wachtelkonigs in den nordlichen Ammerwiesen besetzt. Bei der
Mahd im August konnte K. BREGLER dort einen Wachtelkonig mit Jungen, die halb laufend, halb fliegend fliichteten,
feststellen (C. NIEDERBICHLER in litt.). Somit konnte hier ein bei dieser Art seltener Brutnachweis erbracht werden (siche
Tab. 9, Abb. 7).

Anzahl Rufer/Reviere
Teilgebiet | 1999 ( 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2012 | 2015 | 2018
Nordliche - - - - 4 - - - - - - - 1-2 1
Ammer-
wiesen
DieRRener - - - - 34 | 24 1 - - - 1 - - -
Wiesen
DieRRener 1 2-3 2 1 5 17? - - - - - - - -
Filze
Raistinger | 1-2 | 7-9 - 3 5 - - - (1U) - 1? - - -
Wiesen 2?U
Summe 2-3 | 912 2 4 |17- 2-5 1 0 (1U) 0 1-2 0 1-2 1

2?2U 18

Tab. 9: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Wachtelkdnigs Crex crex im UG ,Ammermoos/Ammersee-Sidufer” in den Jahren
1999-2009, sowie 2012, 2015 u. 2018; Erfassungseinheit ist das rufende Mannchen; (Faas 2000a, Faas & NIiEDERBICHLER 2001, STELLWAG
20044a, SteLLwaG & NIEDERBICHLER 2006, Horrmann 2007 & 2008, aktuelle Untersuchung; U= Nachweise im Umfeld des UGs)

Kurzanalyse

Nach der Serie von ,,Wachtelkonigjahren von 1999 bis 2005 wurde die Art in den Folgejahren nur noch unregelmaflig
im Gebiet festgestellt. 2010-2011 und 2013-2014 wurden keine gezielten Kontrollen mehr durchgefiihrt, es konnten aber
2010 zwei Reviere in den Dieflener Filzen festgestellt werden, 2011 und 2013 wurde in den Dieener Wiesen einmalig
je ein Rufer festgestellt (STREHLOW 1977-2018). Wachtelkdnige benétigen in den Streuwiesengebieten am Ammersee-
Stidende Areale mit nicht zu dichter Langgras-Matrix (auch Altgrasstrukturen und Kurzzeit-Brachebereiche), groB3flachig
ausgedehnte Mahdbereiche sind fiir die Art wenig geeignet (vgl. das hohe Deckungsbediirfnis des Wachtelkonigs, beson-
ders im Friihjahr; ScHAFFER 1999a & b, WEIB 2008). Der hohe einjéhrige Bracheanteil in den nérdlichen Ammerwiesen
begiinstigte 2015 wie 2018 wieder eine Ansiedlung. Interessant ist die rdumliche Nahe der beiden Reviere in 2015 und
2018, auch 2016 wurde hier ein Rufer gehdrt. 2017 liegen zwar keine Nachweise vor, der Bereich wurde 2016-2017 aber
nachts nicht kontrolliert (STrREnLOow 2017). Moglicherweise geht dies auf Standorttreue eines Wachtelkénigméannchens
zuriick.

Bestandsentwicklung im Gesamt-Untersuchungsgebiet

Im Jahr des Pfingsthochwassers 1999 besiedelte der Wachtelkonig das Ammerseegebiet wieder. Seitdem ist die Art in
stark schwankender Anzahl regelmafig in den beiden grolen Moorgebieten des Ammerseebeckens anzutreffen. Seit 2007
sind allerdings nur noch 1-2 Rufer festgestellt worden (siehe Tab. 10, STREHLOW 1977-2018). Dabei verlaufen die Ent-
wicklungen in den beiden besiedelten Teilgebieten, Ammermoos und Ampermoos, durchaus nicht parallel. Wéhrend in
den Jahren 1999-2001 und wieder von 2005-2008 sowie 2012 & 2015 die Bestdnde im Ampermoos bedeutender waren,
beherbergte das Ammermoos 2002-2003 und 2009 die groBeren Anzahlen. Im Ammermoos wurden 2006-2008 und 2012
keine Wachtelkonig-Reviere mehr festgestellt, danach siedelten sich wieder einzelne Wachtelkénige an. Im Ampermoos
waren dagegen nach dem Ausbleiben der Art 2009 in den Folgekartierungen wieder einzelne rufende Wachtelkonige zu
horen.

Die Einbettung der lokalen Bestandsentwicklung in grordumige Entwicklungen ist wahrscheinlich (Diskussion fiir das
Ammerseegebiet siche WEIB 2012). Unter Beriicksichtigung der Populationsdkologie des Wachtelkonigs kommt dem
Ammerseegebiet als Zuwanderungs- und Ausweichlebensraum fiir den Wachtelkdnig dennoch eine besondere Funktion
zu. In giinstigen Jahren kann das Gebiet groe Bedeutung fiir die Art in Bayern erreichen. Dass dabei nicht nur lokale
Gegebenheiten eine Rolle spielen miissen, zeigen die weitverbreiteten sprunghaften Bestandswechsel in weiten Teilen
Mitteleuropas. Andererseits sind einige wenige Schwerpunktvorkommen (z.B. Murnauer Moos) recht gleichméfig be-
siedelt, so dass extrem starke Schwankungen auch auf wechselnde Habitatqualitit (z.B. Hochwasserereignisse) oder sub-
optimale Bedingungen im Ammerseegebiet hinweisen konnen. Die Schaffung potentieller Ansiedlungsflaichen oder gar
Kernlebensrdume mit einem ausreichenden Angebot an Altgrasstrukturen bzw. Kurzzeitbrachen sollte — in Abstimmung
mit anderen Schutzgiitern - ein Ziel der Landschaftspflege fiir die dauerhafte Ansiedlung der Art im Ammerseegebiet
darstellen. Hierfiir geeignete Bereiche liegen in den in den letzten Jahren besetzten Revierbereichen in den Die3ener
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Wiesen, Nordlichen Ammerwiesen und im Ampermoos um den Garnbach und siidostlich von Kottgeisering. Mit entspre-
chenden MaBinahmen diirften aber weitere Bereiche in Fragen kommen. Viele weitere Zielarten des Wiesenbriiterschut-

zes profitieren von solchen Maflnahmen.

Anzahl Rufer/Reviere
Teilgebiet 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2012 | 2015 | 2018
Ammermoos/ | 2-3 9-12 2 4 17-18 2-5 1 0 (1?U) - 1-2 - 1-2 1
Ammersee- (2?V)
Sudufer
Herrschinger - - - - - - - - - - - - - -
Moos/Pilsen-
see-Sid
Ampermoos 7-10 | 14-17 6-7 1-2 1-3 1-3 2 5 2 1 - 1 2-3 1
mit Echinger (1?U)
Klarteichen
Summe 9-13 | 23-29 8-9 5-6 | 18-21 3-8 3 5 2 1 1-2 1 3-5 2

(3?2U) (1?2U)

Tab. 10: Bestandsentwicklung des Wachtelkdnigs Crex crex in den drei UGs des Ammerseebeckens in den Jahren 1999-2009, sowie
2012 u. 2015; Erfassungseinheit ist das rufende Mannchen; (Faas 2000a, Faas & NiepersIcHLER 2001, SteLLwag 2004a und b, STELLWAG
2005, SteLLwac & NieperBICHLER 2006, WEIR 2009, 2012 & 2015, aktuelle Untersuchung; U= Nachweise im Umfeld der UGs)

Abb. 7: Revier des Wachtelkoénigs Crex crex im UG ,Ammer-
moos/Ammersee-Sudufer® in der Brutsaison 2018; Luftbild
selbst entspricht nicht dem Pflegezustand im Erfassungsjahr, die
Darstellung des Pflegezustands ist skizzenhaft und daher ohne
Gewahr. (Kartengrundlage: IRS 1C/1D Satellitenbildmosaik der
GAF AG ©SI/Anthrix/euromap 2001, GAF 2001, Nutzungser-
laubnis vom 7.12.2001)

Angaben zu den Kartengrundlagen der Luftbilder gelten fiir alle
anderen Luftaufnahmen in diesem Beitrag.

Abb. 8: Reviere des Wachtelkodnigs Crex crex im UG ,Amper-
moos mit Echinger Klarteichen” in der Brutsaison 2018; Luftbild
selbst entspricht nicht dem Pflegezustand im Erfassungsjahr, die
Darstellung des Pflegezustands ist skizzenhaft und daher ohne
Gewahr (Kartengrundlage: IRS 1C/1D Satellitenbildmosaik der
GAF AG ©Sl/Anthrix/euromap 2001, GAF 2001, Nutzungser-
laubnis vom 7.12.2001)
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Kiebitz Vanellus vanellus (RL B 2, RL D 2)

Ammermoos/Ammersee-Siidufer

Brutbestand und Verbreitung 2018

Im Ammermoos waren 2018 3-4 Reviere des Kiebitzes festzustellen, alle in den Nordlichen Ammerwiesen. Damit ist der
Bestand der Art am Ammersee-Siid erneut stark gefallen und hat (mit Ausnahme des Jahres 2000) den bisher niedrigsten
Stand erreicht. (Tab. 11, siche Abb. 9). Diese wenigen Reviere waren nur zudem nur kurzfristig besetzt. Obwohl bereits
Ende Mirz Nestmulden drehende Vigel beobachtet werden konnten, gab es keine Anzeichen auf Schlupf- oder gar Bru-
terfolg und die letzten Beobachtungen von drei nicht mehr reviergebundenen Paaren gelangen am 1.5.18. Danach sind
die Vogel offenbar sehr schnell abgewandert. In den Raistinger Wiesen und DieBener Filzen waren erneut keine Reviere
festzustellen.

Anzahl Reviere

Teilgebiet 1999 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018
Nordliche Ammerwiesen - - 3 4 12 12-13 7-8 3-4
Siidliche Ammerwiesen 2 - 6 5 1 - 1 -
DieRener Filze - - 1 - - - - -
Raistinger Wiesen 4 2 2 1 - - - -
Sudliche Raistinger Wiesen - - 2 - - - - -

Summe 6 2 13 9 13 12-13 8-9 34
Angenommener Schlupferfolg/ ? 0 ? ? 31% 31% 70% 0
Paar (%)*

Angenommener Bruterfolg/ ? 0 15% 22% ? 16% 47% 0
Paar (%)*

Tab. 11: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Kiebitz Vanellus vanellus im UG ,Ammermoos/Ammersee-Suidufer” in den Jahren
1999-2018 (Faas 2000a, Faas & NiepersicHLER 2001, SteLLwac 2004a, SteLLwac & NiepersicHLER 2006, WEeir 2009, 2012 & 2015, aktuelle
Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mdgliche Reviere (B-Nachweise).

*Angaben beziehen sich zumeist auf das Verhalten warnender Altvogel zur entsprechenden Brutzeitphase, Jungvogel sind in Streuwiesen
mit dem Aufwand dieses Monitorings nur selten nachzuweisen

Kurzanalyse

Im Winter 2017/18 konnte aufgrund der ungiinstigen Witterungsbedingungen ein groferer Teil der Nordlichen Ammer-
wiesen nicht gemdht werden und so vom Kiebitz nicht genutzt werden. Dies trifft insbesondere auf die vom Kiebitz
bevorzugten Zentralbereiche zu. Hier konnte die Mahd witterungsbedingt erst im Mérz 2018 erfolgen. Davor hatten sich
die bereits im Gebiet eingetroffenen Kiebitze an anderen Stellen eingefunden. Zur iiblichen Zeit der Revierbesetzung
stellten die Nordlichen Ammerwiesen fiir die Art also noch keinen geeigneten Brutlebensraum dar. Die im Mérz bereits
sehr trockenen Streuwiesen, auch in den Seerieden waren weitere fiir die Art ungiinstige Faktoren.

Trotz dieser schlechten Ausgangslage siedelten sich noch 3-4 Paaren in den Nordlichen Ammerwiesen an. Die im wei-
teren Verlauf des extrem trockenen und warmen April folgende Entwicklung mit weiterer Austrocknung der Seeriede
fithrte offenbar zur schnellen Aufgabe der Reviere (moglicherweise nach Pradation potentieller Erstgelege). Aufgrund der
Bedingungen in den Nordlichen Ammerwiesen versuchten die Reviervogel offenbar keine Zweitbrut im Gebiet, sondern
wanderten dazu aus dem Ammerseegebiet ab. Vermutlich spielt hier die dichte und schnell aufwachsende Verschilfung
der Fliachen eine Rolle. Ein weiterer wesentlicher Grund fiir die Abnahme und den geringen Brutbestand der Art liegt im
dauerhaft zu geringen Bruterfolg des Kiebitzes im Ammerseegebiet.

Ampermoos mit Echinger Klirteichen

Brutbestand und Verbreitung 2018:

Im Ampermoos waren 2018 6- 9 Reviere des Kiebitzes besetzt, der niedrigste Bestand seit dem Jahr 2000 (siche Tab.
12). Kurzzeitige Revierbesetzung erfolgte nur noch siidwestlich von Kottgeisering (3-4 Reviere), nérdlich des Inninger
Baches (2-4 Reviere) und am Langen Weiher (1 Revier). Zudem verlieBen die Kiebitze das Ampermoos in 2018 bereits
sehr frith wieder, beim ersten reguldren Kartierdurchgang in der letzten Aprildekade war nur noch das Paar am Langen
Weiher anwesend, welches Mitte Mai das Gebiet dann auch verlassen hatte. 2018 muss damit als Jahr ohne Bruterfolg
gewertet werden (siche Abb. 10).
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Anzahl Reviere
Teilgebiet 1999 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018
Westlich Amper 7 - 6 1-3 3 9-10 9-10 3-5
Ostlich Amper - 4 3 13-14 10 11-12 5-7 3-4
Summe 7 4 9 14-17 13 20-22 1417 6-9
Angenommener Schlupf- ? 07? 07? ? 31% 61% 65% 0%
erfolg/Paar (%)*
Angenommener Bruterfolg/ ? 0? 0? 25% 23% 29% 25% 0%
Paar (%)*

Tab.12: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Kiebitz Vanellus vanellus im UG Ampermoos mit Echinger Klarteichen* in den
Jahren 1999-2018 (Faas 2000a, Faas & NiebersicHLER 2001, SteLLwac 2004a, SteLLwac & NIiEDERBICHLER 2006, WEIR 2009, 2012 & 2015,
aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mdgliche Reviere (B-Nachweise).

*Angaben beziehen sich zumeist auf das Verhalten warnender Altvégel zur entsprechenden Brutzeitphase, Jungvogel sind in Streuwiesen
mit dem Aufwand dieses Monitorings nur selten nachzuweisen, Daten erst ab 2009 methodisch vergleichbar.

Kurzanalyse:

Griinde fiir die Abnahme des Brutbestandes diirften vielfiltig sein. Der geringe Ausgangsbestand 2018 148t sich nur
teilweise auf den fiir den Kiebitz in Teilen ungiinstigen Pflegezustand zuriickfiihren. Es konnten 2018 aber Teile der zu-
vor bevorzugten Brutareale nur teilweise geméht werden, so am Wetterfichtenbuckel und nérdlich des Inninger Baches.
Wesentlicher Punkt diirfte die Trockenheit des Friihjahres 2018 darstellen, die nur wenige Kiebitze zur Revierbildung
auf den trockenen Streuwiesen animierte. Auch die Abwanderung aus kurzzeitig etablierten Revieren noch Mitte April
spricht deutlich dafiir, dass die Bedingungen vor Ort in 2018 wesentlichen Habitatkriterien der Art nicht entsprachen.
Analog zu den Beobachtungen beim Groflen Brachvogel diirfte zudem auch Prédation einen nicht unerheblichen Einfluss
auf den Brutbestand haben. Hinzu kommen anthropogene Stérungen im Gebiet, so konnte S. Hoffmann am 23. Mérz
beobachten, wie ein freilaufender Hund in der Kiebitzkolonie siidwestlich von Kottgeisering mindestens 30 Minuten
»~Amok lief*, angelockt von dort herumstehenden Graugéinsen. Danach hatten die Kiebitze ihre Reviere verlassen, es
konnten hier keine Kiebitze mehr beobachtet werden.

Bestandsentwicklung im Gesamt-Untersuchungsgebiet

Im Vergleich zum Maximum in neuerer Zeit in 2012 ist der Kiebitzbestand im Ammerseegebiet in 2018 bei seinem
Minimum angelangt. Die Art konnte die positive Bestandsentwicklung der Jahre 2000 bis 2012 nicht fortsetzen und
hat ihren zweitniedrigsten Bestand seit 1999 erreicht (siehe Tab. 13). In Verbindung mit der frithzeitigen Rdumung der
Reviere sowohl im Ampermoos als auch am Ammersee-Siid und dem volligen Ausbleiben von Bruterfolg muss 2018
wohl als schlechtestes Jahr im Monitoring gelten. Allerdings ist auch iiber die Gesamtjahre betrachtet der Reprodukti-
onserfolg durchgingig zu gering. Die erforderliche Nachwuchsrate fiir eine Bestandserhaltung in Mitteleuropa betrégt
ca. 0,8 fliigge juv/Paar/Jahr (BAUER et al. 2005). Angesichts dieser Ergebnisse ist zu befiirchten, dass der Kiebitzbestand
des Ammersee-Gebietes mittelfristig weiter abnehmen wird, auch wenn sich in Jahren mit glinstigem Pflegezustand und
nassen Streuwiesen wohl auch einzelne Jahre mit héheren Besténden einstellen werden.

Die Entwicklung der Revierzahlen ist sowohl fiir das Ammermoos, als auch fiir das Ampermoos dhnlich verlaufen. Die
Art profitierte von der ErschlieBung neuer Streumahdfidchen in den nassen Niedermoorbereichen wihrend der 2000er
Jahre. Diese Pflegeflichen zeichnen sich durch fiir den Kiebitz giinstige Vegetationsstruktur, nass bleibende Schlenken
und einen hoheren Rohbodenanteil aus. Zu groBflachiges Ausméhen nasser Bereiche ohne ausreichenden Bracheanteil
fiihrt allerdings zu einem Zielkonflikt mit den Habitatanspriichen der Bekassine und in Teilbereichen mit dem Schilf-
rohrsénger, den beiden zentralen Zielarten des Pflegekonzepts des Ammerseegebietes (siche 10. und 12.2). Allerdings
bevorzugt der Kiebitz keineswegs strukturarme Mahdflachen und kdnnte durch hdheren Bruterfolg von lockeren, nicht
zu hohen Brachearealen oder von einer (teilweise) hoheren Schnitthohe bei der Mahd profitieren.
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Anzahl Reviere

Teilgebiet 1999 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018
Ammermoos/ 6 2 13 9 13 12-13 8-9 3-4
Ammersee-Sudufer

Herrschinger Moos/ - - - - - - - -
Pilsensee-Sud

Ampermoos 7 4 9 14-17 13 20-22 14-17 6-9
mit Echinger Klarteichen

Z Teilgebiete 13 6 22 23-26 26 32-35 | 22-26 9-13
Angenommener ? ? ? ? ? 39% 42% 0%
Schlupferfolg/Paar (%)*

Angenommener Bruterfolg/ ? ? 9% 8% 27% 24% 33% 0%
Paar (%)*

Tab. 13: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Kiebitz Vanellus vanellus in den drei UGs des Ammerseebeckens in den Jahren
1999-2015 (Faas 2000a, Faas & NiepersicHLER 2001, STeLLwac 2004a, SteLLwac & NiebersicHLER 2006, WEiR 2009, 2012 & 2015, aktuelle
Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mdgliche Reviere (B-Nachweise).

*Angaben beziehen sich zumeist auf das Verhalten warnender Altvigel zur entsprechenden Brutzeitphase, Jungvdgel sind in Streuwiesen
mit dem Aufwand dieses Monitorings nur selten nachzuweisen, Daten erst ab 2009 methodisch vergleichbar.

Abb. 9: besetzte Reviere des Kiebitz Vanellus vanellus im UG
LAmmermoos/Ammersee-Sudufer in der Brutsaison 2018; Luft-
bild selbst entspricht nicht dem Pflegezustand im Erfassungs-
jahr, die Darstellung des Pflegezustands ist skizzenhaft und da-
her ohne Gewahr

Abb. 10: besetzte Reviere des Kiebitz Vanellus vanellus im UG
+Ampermoos mit Echinger Klarteichen® in der Brutsaison 2018;
Luftbild selbst entspricht nicht dem Pflegezustand im Erfas-
sungsjahr, die Darstellung des Pflegezustands ist skizzenhaft
und daher ohne Gewahr
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Grofler Brachvogel Numenius arquata (RLB 1, RLD 1)

Ammermoos/Ammersee-Siidufer

Brutbestand und Verbreitung 2018

Der Bestand des GroB3en Brachvogels steigt seit 2009 an und erreichte 2018 mit fiinf Revieren ein neues Maximum in
neuerer Zeit. So bestanden erstmals vier Reviere in den Nordlichen Ammerwiesen, von denen allerdings nur drei lange
genug blieben, dass ein Brutversuch wahrscheinlich ist. Nach 2003 und 2012 gab es auch wieder ein Revier in den Die-
Bener Filzen, fiir das als einziges auch Bruterfolg wahrscheinlich ist (sieche Tab.14, Abb. 11). Bei einem weiteren Paar
konnte tiber das Verhalten Schlupferfolg angenommen werden, ein zufillig gefundenes Gelege (Vollgelege mit 4 Eiern
am 12.5.18) wurde beim nichsten Begang offensichtlich pradiert aufgefunden.

Anzahl Reviere
Teilgebiet 1999 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018
Nordliche Ammerwiesen - 1 (1) 2 2-3 3 3 4
Sidliche Ammerwiesen 1 - - - - - - -
DieRener Filze (1) 1 1 - - - 1 1
DieRener Wiesen - - - - - - 17? -
Raistinger Wiesen 1 - - - - - - -
Summe 2 2 1 2 2-3 3 4-5 5
Angenommener ? ? ? ? 80% 67% 67% 40%
Schlupferfolg/Paar (%)*
Angenommener Bruterfolg/ | 50% 50% 0 50% 40% 67% 22% 20%
Paar (%)*

Tab. 14: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Groflen Brachvogels Numenius arquata im UG ,Ammermoos/Ammersee-Sud-
ufer” in den Jahren 1999-2018 (Faas 2000a, Faas & NiepersicHLER 2001, STeLLwac 2004a, SteLLwag & NIEDERBICHLER 2006, WEIR 2009,
2012 & 2015, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mdgliche Reviere (B-Nachweise).

*Angaben beziehen sich zumeist auf das Verhalten warnender Altvogel zur entsprechenden Brutzeitphase, Jungvégel sind in Streuwie-
sen mit dem Aufwand dieses Monitorings nur selten nachzuweisen

Kurzanalyse

Der Bestand des Groflen Brachvogels nahm von zwei auf fiinf Reviere zu (siehe Tab. 14, STREHLOW 1977-2018). Da in
den letzten Erhebungen regelméfig auch Bruterfolg festgestellt oder iiber das Verhalten angenommen wurde, konnte sich
der Anstieg der Brutpopulation aus eigenem Nachwuchs rekrutieren. Wie auch in den vorausgehenden Jahren wurden
die nordlichen Ammerwiesen bevorzugt durch den Brachvogel genutzt (STREHLOW 1977-2018), als Nahrungsgebiete
besitzen allerdings auch die siidlichen Ammerwiesen und in geringerem Malle die Raistinger Wiesen (Streuwiesen und
Wirtschaftsgriinland) weiterhin eine wesentliche Bedeutung fiir die Art. Aufgrund der Pflegezustandes 2018 mit einem
sehr hohen Anteil einjahriger Brachen in seinem Revierbereich nutzte das stralennahe Revierpaar im Siidwesten der
Nordlichen Ammerwiesen die Siidlichen Ammerwiesen noch stérker als in den Vorlduferuntersuchungen. Die Stérungs-
armut durch menschliche Freizeitaktivititen (einschlieSlich Hunden) bleibt hier ein entscheidender positiver Faktor fiir
die lokale Brachvogelpopulation.

Ampermoos mit Echinger Klirteichen

Brutbestand und Verbreitung 2018

Mit sieben Brutpaaren des Groflen Brachvogels erreichte der Bestand der Art im Ampermoos ein neues Maximum (siche
Tab. 15), alle sieben Paare schritten auch zur Brut. Ein Paar auf der langjdhrig besetzten Wiese ndrdlich der Echinger
Klérteiche, ein Paar in einer Wiese siidlich des Garnbaches und zwei Paare nérdlich des Garnbaches, sowie je eine paar
nordlich und siidlich des Hollbaches. Ein weiteres Paar fiihrte Jungvogel siidlich des Inninger Baches (sieche Abb. 12).
Fiinf Gelege wurden mit einem Elektrozaun zum Schutz vor Nestprddatoren (v.a. Fuchs, Wildschwein) umgeben,diese
konnten alle Schlupferfolg aufweisen, ein Paar hatte Schlupferfolg ohne Zaunung, ein weiteres briitete erfolglos (Gelege-
verlust). Mit Hilfe dieser SchutzmaBnahmen wurde mindestens ein Jungvogel fliigge (alle Daten S. Horrmann 2018).
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Anzahl Reviere
Teilgebiet 1999 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018
Westlich Amper - - 1 2 1 1 5 6
Ostlich Amper - - - 1 - 1 1 1
Summe 0 0 1 3 1 2 6 7
Angenommener - - 0 0 100% 50% 67% 86%
Schlupferfolg/Paar (%)*
Angenommener Bruterfolg/ - - 0 0 100% 50% 17% 14%
Paar (%)**
Bruterfolg fliigge juv - - 0 0 1(1,0) [ 2(1,0) | 1(0,17)| 1(0,14)
(Juv/Paar)**

Tab.15: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des GroRen Brachvogels Numenius arquata im UG Ampermoos mit Echinger Klar-
teichen® in den Jahren 1999-2018 (Faas 2000a, Faas & NiepersicHLER 2001, STeLLwac 2004a, SteLLwaG & NiebersicHLER 2006, WEir 2009,
2012 & 2015, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mdgliche Reviere (B-Nachweise).

*Angaben beziehen sich zumeist auf das Verhalten warnender Altvégel zur entsprechenden Brutzeitphase, Jungvdgel sind in Streuwie-
sen mit dem Aufwand dieses Monitorings nur selten nachzuweisen, Daten erst ab 2009 methodisch vergleichbar.

** nach HorFmann (2018)

Kurzanalyse

Seit 2003 briitet der Grof3e Brachvogel wieder regelméfig im Ampermoos, 2013 gab es zwei Brutpaare ohne Bruterfolg,
2014 stieg der Bestand auf vier Brutpaare mit einem fliiggen Jungvogel an (S. HorrmMaNN in STREHLOW 1977-2018).
Ungewohnlich sind die Schwankungen im Bestand (zwischen 1 und 4 Brutpaaren von 2009 und 2014). Ob sich die
kontinuierliche Zunahme allein auf Rekrutierung aus dem hiesigen Brutbestand speisen kann, ist fraglich. Der geringe
Bruterfolg macht Zuwanderung aus anderen Brutgebieten als Erkldrung wahrscheinlicher. Fiir die hohen Verluste an
Jungvogeln nach dem Schlupf (d.h. meist nach Verlassen von Gelegeschutz-Zaunungen) diirften iiberwiegend Raub-
sduger verantwortlich sein. Insbesondere Fiichse, die im Ampermoos augrund der engen Verzahnung von Wald-, Inten-
sivgriinland und Moosflichen optimale Bedingungen vorfinden. Wildschweine wurden im Winter 2017/18 im nordwest-
lichen Teil offenbar stark reduziert (Abschuss von 60 Tieren, M. Althans mdl. Mitt.).

Der geringe Bruterfolg durch Priadation ist ein bayernweites Problem. Durch groBflichige Zaunungen ist es fallweise
moglich die Erfolgsaussichten zu erhdhen (LieBEL 2016).

Zudem konnte eine gezielte, kontinuierliche Fuchsbejagung direkt vor der Brutzeit - insbesondere auch mit Lebend-
fallen - helfen, den nachgewiesenen Pridationsdruck auf bodenbriitende Arten wie Kiebitz und Groem Brachvogel
deutlich zu minimieren. Eventuell verringert dies den Pridationsdruck auch bei mehr oder weniger gleichbleibender
Populationsdichte (wegen schneller Zuwanderung in frei werdende Reviere) auch dadurch, dass alte und in der Wiesen-
briiterjagd erfahrene Fiichse durch unerfahrene Jungfiichse ersetzt werden. Das sehr schnelle Verschwinden geschliipfter
Brachvogelpulli legt zumindest nahe, dass die Fiichse im Ampermoos diese Nahrungsquelle zur Zeit der Jungenaufzucht
fest im Nahrungssuchverhalten integriert haben.

Hinweis: Analog zu den Daten zur Raumnutzung des GroBen Brachvogels am Siidende des Ammersees liegt fiir das
Ampermoos eine fundierte Analyse regelmifBlig genutzter Nahrungsflaichen vor (Horrmann 2018). Fiir eine ndhere Dar-
stellung wird auf diese Arbeit verwiesen.

Bestandsentwicklung im Gesamt-Untersuchungsgebiet

Der in den beiden Verlandungsmooren siidlich und nordlich des Ammersees urspriinglich deutlich groere Brutbestand
des Groflen Brachvogels (NEBELSIEK & STREHLOW 1978) befindet sich trotz des Bestandssprunges mit neuem Maximum
von 12 Revieren im Rahmen des Monitorings nach wie vor auf niedrigem Niveau. Der Bestand des GroBen Brachvogels
im Ammermoos entwickelt sich in den letzten Jahren verhalten positiv auf geringem Niveau (siche Tab. 16). In den letz-
ten Jahren konnte trotz kleinem Bestand auch regelmifBig Reproduktionserfolg festgestellt werden, der mit steigendem
Bestand aber sichtlich geringer wurde (siehe Tab. 16, STREHLOW 1977-2018).

Im Ampermoos schwankt seit der Wiederbesiedlung 1998 der Bestand stirker zwischen null und vier Paaren (HorFFrmMaNN
2015, StrReHLow 1977-2018). Der Bruterfolg des Brachvogels im Ampermoos seit 2004 ist trotz GelegeschutzmafB3nah-
men niedrig und erreicht im Schnitt den zur Populationserhaltung kritischen Wert von 0,4 juv/ Paar nicht (HoFFrmMANN
2015, Kipp 1999).

Fiir das Ammermoos liegen keine quantitativen Angaben vor. Zum mittelfristigen Erhalt des kleinen Bestandes am Am-
mersee ist eine Erhhung des Bruterfolges notwendig, wobei iiber steuerbare Faktoren wie v.a. iiber die Verbesserung
der hydrologischen Situation und gezielten Ergénzungen des Pflegeregimes, aber auch iiber Flichenzdunungen sowie
die Verringerung der Fuchsdichte erfolgversprechende Ansatzpunkte vorliegen.
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Anzahl Reviere

Teilgebiet 1999 | 2000 | 2003 | 2006 | 2009 | 2012 | 2015 | 2018
Ammermoos/ 2 2 1 2 2-3 3 4-5 5
Ammersee-Sudufer

Herrschinger Moos/ - - - - - - - -
Pilsensee-Sud

Ampermoos mit - - 1 3 1 2 6 7
Echinger Klarteichen

Z Teilgebiete 2 2 2 5 34 5 10-11 12
Angenommener Schlupferfolg/ ? ? ? ? 86% 60% 67% 75%
Paar (%)*

Angenommener Bruterfolg/ 50% 50% 0 20% 29% 60% 19% 17%
Paar (%)*

Tab. 16: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des GroRRen Brachvogels Numenius arquata in den drei UGs des Ammerseebe-
ckens in den Jahren 1999-2018 (Faas 2000a, Faas & NiepersIcHLER 2001, SteLLwaG 2004a, SteLLwac & NiebersicHLER 2006, WEeir 2009,
2012 & 2015, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mdgliche Reviere (B-Nachweise). * Angaben beziehen sich zumeist
auf das Verhalten warnender Altvdgel zur entsprechenden Brutzeitphase, Jungvigel sind in Streuwiesen mit dem Aufwand dieses Mo-
nitorings nur selten nachzuweisen, Daten erst ab 2009 methodisch vergleichbar.

Abb. 11: Revier des Gro3en Brachvogels Numenius arquata im
UG ,Ammermoos/Ammersee-Suidufer” in der Brutsaison 2018;
Luftbild selbst entspricht nicht dem Pflegezustand im Erfas-
sungsjahr, die Darstellung des Pflegezustands ist skizzenhaft
und daher ohne Gewahr

18

Abb. 12: Revier des Grof3en Brachvogels Numenius arquata
im UG ,Ampermoos mit Echinger Klarteichen® in der Brutsai-
son 2018; Luftbild selbst entspricht nicht dem Pflegezustand
im Erfassungsjahr, die Darstellung des Pflegezustands ist
skizzenhaft und daher ohne Gewahr
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Bekassine Gallinago gallinago (RL B 1, RL D 1)

Ammermoos/Ammersee-Siidufer

Brutbestand und Verbreitung 2018

Im Ammermoos wurden 2018 7-8 Reviere der Bekassine festgestellt. Damit hat die Art ihren niedrigsten Bestand seit
Beginn des Monitorings erreicht. Insbesondere in den Nordlichen Ammerwiesen ist der Bestand von urspriinglich
stabilen 9- 10 Revieren zu Beginn des Monitorings auf nur noch fiinf Reviere in 2018 zuriickgegangen. Eine gewisse
Kompensation dieses Riickgangs wurde durch die Neubesiedlung oder Umsiedlung von 1- 4 Revieren in die DieBener
Wiesen erreicht (siche Tab. 17).

Die Bekassine nutzt im Ammermoos nur die am starksten verndssten Bereiche. Es handelt sich um in Normaljahren nas-
se bis sehr nasse, meist seenahe GroBseggenriede mit vier Revieren 2018, auch wenn diese im Untersuchungsjahr sehr
trocken waren. Hier gelangen 2018 zwei Brutnachweise, der Fund eines Geleges mit vier Eiern, die auch erfolgreich
schliipften und eines warnenden Altvogels (siche Abb. 13).

Anzahl Reviere
Teilgebiet 1999 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018
Noérdliche Ammerwiesen 9 10 9 7 7-11 4 7-8 5
Diellener Wiesen/Bucht - - - 3 1-2 4 1-3 2-3
Summe 9 10 9 10 8-12 8 8-11 7-8

Tab. 17: Bestandsentwicklung und Revierverteilung der Bekassine Gallinago gallinago im UG ,Ammermoos/Ammersee-Stdufer” in den
Jahren 1999-2018 (Faas 2000a, Faas & NieperRBICHLER 2001, STELLWAG 20042, STELLWAG & NIEDERBICHLER 2006, WEIR 2009, 2012 & 2015,
aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mégliche Reviere (B-Nachweise).

Kurzanalyse

Die Anzahl fester Reviere der Bekassine ist 2018 im Vergleich zu den fiinf Vorlduferuntersuchungen auf einem neuen
Minimum angekommen (sieche Tab. 17). Wahrend der Bestand zwischen 1999 und 2006 zwischen 9 und 10 festen
Revieren schwankte, konnten 2018 nur noch 7 feste Reviere festgestellt werden. Bei dieser langlebigen und standort-
treuen Art machen sich wie beim Groflen Brachvogel ungiinstige Erhaltungszustinde und geringer Bruterfolg meist nur
langsam iiber den schleichenden Verlust einzelner Brutpaare bemerkbar. Das trockenheif3e Frithjahr 2018 bedeutete fiir
die Bekassine sehr ungiinstige Habitatbedingungen, die sich vermutlich nur durch die weitgehende Standorttreue der
angestammten Brutvogel nicht in noch schlechteren Brutvogelzahlen niederschlug.

Eine Erholung der Besténde scheint nur iiber langjéhrige, ganz gezielte, auf die Lebensraumanspriiche dieser Art abge-
stimmte Pflegemainahmen moglich, die insbesondere auf ein ausgewogenes Verhéltnis von gemihten, nassen Streu-
wiesenbereichen und Deckungsstrukuren wie Altgrasinseln bzw. kleinflichigen Kurzzeitbrachen sowie das Nebenein-
ander unterschiedlicher Mahdhdhen und Mahdtermine abzielen muss.

Ampermoos mit Echinger Klirteichen

Brutbestand und Verbreitung 2018

2018 konnten im Ampermoos 24- 27 Reviere der Bekassine kartiert werden. Der Brutbestand der Bekassine im Am-
permoos hat zwischen 2000 und 2009 als Folge der Wiederaufnahme der Pflegemahd in einigen Bereichen kontinuier-
lich zugenommen. In den letzten drei Monitoringdurchgéngen schwankte der Bestand mit deutlichen Spriingen (siche
Tab. 18). Hohe Bestandsdichten wurden 2018 hauptsédchlich im Nordwesten erreicht, in den Mahdflachen 6stlich des
Eichbiihls bis zum Pfarrgraben (7 Reviere), sowie dstlich von Kottgeisering in kleinflichigen Mahdflachen und in den
angrenzenden Landschilf-/ Cladiumbestéinden mit brachliegenden Steifseggenbestinden (9-11 Rev.). Bisherige Dichte-
zentren im Osten ndrdlich des Inninger Baches (2 Reviere) und um den Langen Weiher (3 Reviere) waren 2018 deutlich
ausgediinnt, der Stidwesten ganz von der Bekassine gerdumt. 3- 4 weitere Einzelreviere verteilten sich weitrdumig im
Osten des Gebietes, teilweise in gemihten Streuwiesen, teilweise in brachliegenden Cladiumbestidnden mit und ohne
eingebrachte Mahdstreifen (siche Abb. 14).

Anzahl Reviere
Teilgebiet 1999 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018
Westlich Amper 5 12 13 17 16 (-21) | 16-17 18-21 16-17
Ostlich Amper 5 4 11 14 17 (-18) 9 14-15 8-10
Summe 5 4 1" 14 33(-39) | 25-26 32-36 24-27

Tab.18: Bestandsentwicklung und Revierverteilung der Bekassine Gallinago gallinago im UG Ampermoos mit Echinger Klarteichen* in
den Jahren 1999-2018 (Faas 2000a, Faas & NieperBICHLER 2001, SteLLwac 2004a, SteLLwac & NiEDERBICHLER 2006, WEIR 2009, 2012 &
2015, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mogliche Reviere (B-Nachweise).
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Kurzanalyse

Nach der starken Bestandszunahme der Bekassine in den 2000er Jahren durch eine gezielte Ausweitung der Streuwie-
senmahd in nassen Teilbereichen des Ampermooses schwankte der Bestand danach deutlich. Offenbar ist Habitatqulitét
stark von den vorherrschenden Bedingungen des jeweiligen Jahres abhidngig. Wiahrend in den nassen Jahren 2009 und
2015 jeweils Maximalbestidnde erreicht werden konnten, zeigte sich insbesondere im Trockenjahr 2018, dass grofie
Bereiche der reguldaren Mahdflachen fiir die Art bei Trockenheit nur noch in geringer Dichte nutzbar sind, der ohnehin
recht trockene Siidwesten sogar génzlich gerdumt wurde. Ausweichhabitate fanden die standorttreuen Bekassinen of-
fenbar in begrenztem Mal3e in den halboffenen, verbrachten und in Teilen mosaikartig geméhten Streuwiesenkomplexe
im Nordwesten. Unterstiitzt durch die Anlage von Mahdspuren und zweier neuer Mahdfldchen im Inneren des Bestan-
des sowie hohe Wildschweindichten, die fiir eine abwechslungsreiche Innenstruktur sorgen, wurde hier mit 9-11 Re-
vieren ein neues Maximum verzeichnet. Auch die Cladiumbestinde im Osten wurden trotz ungiinstigen Pflegezustands
von 2- 3 Revieren besiedelt.

Bestandsentwicklung im Gesamt-Untersuchungsgebiet

Der Gesamtbestand des nach dem Murnauer Moos bayernweit bedeutsamsten Bestandes der Bekassine im Ammer-
seegebiet (LIEBEL 2016, WEIB 2016a) schwankt nach dem Erreichen eines guten Gesamtbestandes ab 2006 (siche Tab.
19). Allerdings sind gebietsbezogen unterschiedliche Tendenzen feststellbar. Die Schwankungen sind insbesondere
auf dem groBeren Bestand im Ampermoos zuriickzufithren und spiegeln dort wohl vornehmlich die Habitateignung
in unterschiedlichen Jahren wieder. Im Ammermoos nimmt der Bestand kontinuierlich leicht ab, insbesondere in den
Nordlichen Ammerwiesen.

Bekassinen sind in der Besiedlung der Sukzessionsreihe im Niedermoor diejenige Art der Wiesenlimikolen, die die
hochste Vegetation toleriert und das grofite Deckungsbediirfnis besitzt. Das zeigt sowohl das Vorkommen im Nord-
westen des Ampermooses in brachliegenden Landschilf-/Cladium-/Steifseggenried-Mosaiken, als auch die Besiedlung
entsprechender Habitate in den Loisach-Kochelsee-Mooren, auch wenn hier nur geringere Siedlungsdichten erreicht
werden als in Mahd-Brache-Mosaiken (WEIB 2008). Mahdflichen in Kernbereichen des Vorkommens der Art miissen
deshalb einen ausreichend hohen Altgras- oder Bracheanteil aufweisen. Ehemals von der Bekassine besiedelte Teil-
gebiete mit ausreichender Nésse sollten durch geeignete Brachestrukturen aufgewertet werden. Das Ammerseegebiet
weist nach dem Murnauer Moos den landesweit bedeutendsten Brutbestand der Bekassine auf (LieBeL 2015, WEIB
2016a), deshalb sollte gerade hier die Landschaftspflege auch in Bereichen, in denen das noch nicht oder in zu gerin-
gen Male durchgefiihrt wird, passgenauer auf diese Art abgestimmt werden. Dazu gehoren insbesondere die DieBener
Wiesen und Teile der Nordlichen Ammerwiesen. Nachfolgende Tab. 19 zeigt die Entwicklung der Bekassinen-Bestinde
im Uberblick.

Anzahl Reviere
Teilgebiet 1999 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018
Ammermoos/ 9 10 8 10 8-12 8 8-11 7-8
Ammersee-Sidufer
Herrschinger Moos/ - - - 17? 17? 1 1 1
Pilsensee-Sid
Ampermoos 10 16 24 31 33-39 | 25-26 32-36 | 24-27
mit Echinger Klarteichen
Z Teilgebiete 19 26 33 41-42 41-52 34-35 41-48 32-36

Tab. 19: Bestandsentwicklung und Revierverteilung der Bekassine Gallinago gallinago in den drei UGs des Ammerseebeckens in den
Jahren 1999-2018 (Faas 2000a, Faas & NieDERBICHLER 2001, STeLLwaG 2004a, STeLLwAG & NIEDERBICHLER 2006, WEeIR 2009, 2012 & 2015,
aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mégliche Reviere (B-Nachweise).
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Abb. 13: Reviere der Bekassine Gallinago gallinago im UG ,Am-
mermoos/Ammersee-Sudufer” in der Brutsaison 2018; Luftbild
selbst entspricht nicht dem Pflegezustand im Erfassungsjahr,
die Darstellung des Pflegezustands ist skizzenhaft und daher
ohne Gewahr

Abb. 14: Reviere der Bekassine Gallinago gallinago im UG
+Ampermoos mit Echinger Klarteichen“ in der Brutsaison
2018; Luftbild selbst entspricht nicht dem Pflegezustand im
Erfassungsjahr, die Darstellung des Pflegezustands ist skiz-
zenhaft und daher ohne Gewahr

Bekassine

Foto: Manfred Kiihn
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Feldlerche Alauda arvensis (RL B 3, RL D 3)

Ammermoos/Ammersee-Siidufer

Brutbestand und Verbreitung 2018

Der Riickgang der Feldlerche am Ammersee-Siid hilt unvermindert an, nach dem bisherigen Minimum in 2012 konnte
sich der Bestand nicht erholen (siehe Tab. 20). In den Raistinger Wiesen ist der Bestand von mindestens 9 Revieren
in 2003 regelrecht implodiert. Zu Beginn der Brutzeit war hier kein einziges Revier besetzt. Erst Ende Mai mit dem
Umbruch eines an Extensivgriinland angrenzenden Ackers siedelten sich hier zwei Reviere an. Ein weiteres Revier be-
fand sich in den nérdlichen Ammerwiesen in Streuwiesen. Im Untersuchungsgebiet ist die Art auf Wirtschaftsgriinland
verschwunden, auch siidlich angrenzend an das Untersuchungsgebiet ist der Bestand stark zuriickgegangen (siche Abb.
15).

Anzahl Reviere
Teilgebiet 1999 2000” 2003" 2006 2009 2012 2015 2018
Fischener Wiesen 1 - - - - - -
Nordl. Ammerwiesen 2 2? 2 7 2-3 1 1
Sudl. Ammerwiesen - - - 2 1 - -
DieRener 1 - - 2 - - -
Wiesen/Bucht
DielRener Filze 1 - - - - 0-1 -
Raistinger Wiesen 3 4 4 4 2 1 2
Sidliche Raistinger - 5 1 - - - -
Wiesen
Summe 8 13 9-11 7 13 5-6 2-3 3

Tab. 20: Bestandsentwicklung und Revierverteilung der Feldlerche Alauda arvensis im UG ,Ammermoos/Ammersee-Sidufer” in den
Jahren 1999-2018 (Faas 2000a, Faas & NieperBICHLER 2001, SteLLwaG 2004a, SteLLwaG & NIEDERBICHLER 2006, WEIR 2009, 2012 & 2015,
aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mégliche Reviere (B-Nachweise). " Bestandsangabe nur bedingt vergleichbar (ab-
weichende Kartierungsintensitat)

Kurzanalyse

Aufgrund der unterschiedlichen Erfassungsintensitdt (Feldlerche nur 2006 bis 2015 als Zielart) ist ein Vergleich mit den
Ergebnissen der Vorjahre nur eingeschrankt moglich. Dennoch zeigen die Zahlen gewisse Fluktuationen der Bestéinde
im Zeitraum 1999-2009 auf. Seitdem ist der Bestand rapide zuriickgegangen. Die sich im UG bereits bei den Vorlaufer-
untersuchungen abzeichnenden Restvorkommen auf geschiitzten Streuwiesen (WEIB 2012) sind 2015 und 2018 durch
den fiir die Feldlerche ungiinstigen hohen Anteil ungeméhter Flachen in den Nordlichen Ammerwiesen wieder zuriick-
gegangen. In den umgebenden Griinland- und Ackerflachen, fiir welche die Feldlerche gemall dem Zielartenkonzept
primér als Zielart (extensive Wirtschaftswiesen) vorgesehen ist, kann sich die Art kaum noch als Brutvogel etablieren.
Entscheidend fiir die Interpretation des Bestandstrends ist der Riickgang der Feldlerche im intensiv bewirtschafteten
Griin- und Ackerland in den Raistinger Wiesen. Von acht Revieren in 2003 (erste Revierkarten) sind nur noch zwei
erst nach der Erstbrut etablierte Reviere in 2018 geblieben. Hier spiegelt sich deutlich die weitere Intensivierung der
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung nicht nur im Untersuchungsgebiet, sondern auch iiberregional wieder. Die Dichte
der landwirtschaftlichen Bearbeitungsgénge sowohl im Griin-, wie auch im Ackerland in Verbindung mit dem inzwi-
schen vollstdndigen Mangel an Randstrukturen mit Wildkrautsdumen, dem dichten Aufwuchs und der inzwischen ext-
rem artenarmen Zusammensetzung erlaubt nun nach dem Kiebitz und allen Bodenbriitern des Agrar- und Offenlandes
auch der ehemaligen Massenart Feldlerche offenbar keine auch nur annéhernd zur Bestandserhaltung ausreichende
Reproduktion mehr. Insbesondere im (Hoch-)Intensivgriinland hat die Art im bayerischen Oberland bei gegenwartiger
Nutzung (Vielschnittregime und Uberdiingung und Artenarmut) keine Perspektive mehr und ist dabei, auch noch die
letzten Verbreitungsinselchen aufzugeben. In den Raistinger Wiesen kdnnten auch Stérungen durch die zahlreichen
Spaziergidnger mit Hunden eine negative Rolle spielen. Die Feldlerche gehort zu den Arten mit den stérksten Bestands-
riickgéngen im Agrarland in Deutschland seit 1990, im Siiden und Siidwesten mit jéhrlichen Riickgéngen von 3,3% pro
Jahr (GEDEON et al. 2014).

Da die Feldlerche trotz dieser Entwicklung fiir die Pflege von Streuwiesen aufgrund deren suboptimaler, jahrweise stark
schwankenden Eignung nicht als Zielart angesehen werden sollte (WEiB 2009), sollten zukiinftig im Umfeld der bisheri-
gen Schutzflichen Extensivierungsmafnahmen unter Berticksichtigung der Habitatanspriiche der Feldlerche angestrebt
werden. Hier versprechen auf Ackerflichen beispielsweise Brachestreifen Erfolg, Lerchenfenster konnen den Bestand
stiitzen (Kuiper et al. 2015), sowie bei moglichen grofflachigen Griinlandextensivierungen Einfithrung kleinflachiger
Friihmahdflachen.
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Bestandsentwicklung im Gesamt-Untersuchungsgebiet

Der Bestand der Feldlerche im Ammerseebecken zeigt schwankende Bestinde. Nach einem massiven Riickgang der
Bestinde von 1999 bis 2006 zeigte sich 2009 eine voriibergehende Erholung des Bestandes. In der aktuellen Un-
tersuchung brach der Bestand auf ein neues Minimum stark ein (Tab. 21). Aus intensiv genutzten Griinland- und
Ackerflichen des UGs ist die Art inzwischen verschwunden. Auf trockeneren Streuwiesen im Ampermoos und in den
Nordlichen Ammerwiesen konnte sich die Feldlerche aber erneut trotz suboptimaler Eignung und hohem Kurzzeit-
bracheanteil mit einzelnen Paaren etablieren, in den Raistinger Wiesen ermoglichte ein Griinlandumbruch die spéte
Ansiedlung von zwei Revieren.

Anzahl Reviere

Teilgebiet 1999 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018
Ammermoos/ 8 13 9-11 7 13 5-6 2-3 3
Ammersee-Sidufer

Herrschinger Moos/ - - - 17? (1?) - - -
Pilsensee-Sud

Ampermoos mit Echinger 18 12 3-4 2 8-13 7-11 7-10 3
Klarteichen

Z Teilgebiete 26 25 12-15 9 21-26 | 1217 9-13 6

Tab. 21: Bestandsentwicklung und Revierverteilung der Feldlerche Alauda arvensis in den drei UGs des Ammerseebeckens in den
Jahren 1999-2018 (Faas 2000a, Faas & NiebersicHLER 2001, SteLLwag 2004a, STELLWAG & NIEDERBICHLER 2006, WEIR 2009, 2012 & 2015,
aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mdgliche Reviere (B-Nachweise).” Bestandsangabe nur bedingt vergleichbar (ab-
weichende Kartierungsintensitat); U = in direkter Umgebung des UG

Rohrschwirl Locustella luscinioides

Ammermoos/Ammersee-Siidufer

Brutbestand und Verbreitung 2018

Der Maximalbestand aus dem Jahr 2012 konnte 2018 nicht mehr erreicht werden, dennoch hat sich die Population
auf recht hohem Niveau stabilisiert. Die Art besiedelte 2018 schwerpunktméaBig die ndrdlichen Ammerwiesen, die
Reviere konzentrieren sich vor allem auf die Uferschilfbestdnde des GroBen Binnensees (8 Reviere). Gut besetzt wa-
ren die Schilfbestinde an der Schwedeninsel (3-4 Reviere) und (nach Unterbrechung 2015) in der Fischener Bucht (3
Reviere). Einzelne Reviere fanden sich an den Miindungen der Alten und Neuen Ammer und in den Buchten um die
Schwedeninsel. Eine Einzelbeobachtung gelang abseits des Uferschilfs im Stidwesten der Nordlichen Ammerwiesen,
der Pemser Weiher in den Dieflener Wiesen war verwaist. An seinem ehemaligen Vorkommen am Rossgraben findet
der Rohrschwirl aufgrund groBflachiger Mahd derzeit keine geeigneten Habitatbedingungen mehr vor (siehe Tab. 22,
ADb. 16).

Anzahl Reviere
Teilgebiet 1999 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018
Fischener Wiesen -(2) 1 2 - 2 3 0-1 3
Nordliche Ammerwiesen | 6 (15) 8 2 5 8-9 15 15-17 14-17
DieRener Wiesen/Bucht -(2) 1 1? 1 1 1-2 0-1 0
Summe 6 10 4-5 6 10-11 19-20 | 1519 | 17-20

Tab. 22: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Rohrschwirls Locustella luscinioides im UG ,Ammermoos/Ammersee-Sudufer”
in den Jahren 1999-2018 (Faas 2000a, Faas & NiebersicHLER 2001, SteLLwag 2004a, SteLLwac & NIEDERBICHLER 2006, WEeIR 2009, 2012
& 2015, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mdgliche Reviere (B-Nachweise), Wert in Klammern = Revierzahl vor
Hochwasser

Kurzanalyse

Der Rohrschwirl zeigt im Ammermoos schwankende Besténde, zunichst auf niedrigem Niveau im Vergleich zu Erfas-
sungen vor diesen vier Monitoringjahren (Faas & QUINGER 1997, Faas 1998b). Systematische Kontrollen in den Jahren
1997 und 1998 ergaben einen Rohrschwirl-Bestand von 16 bzw. 18 Revieren im Siiduferbereich des Ammersees (Faas
& QUINGER 1997, Faas 1998b). Nach Jahren mit sehr wenigen Revieren (z.B. 1999, 2003 und 2006) zeichnete sich
2009 eine Erholung des Bestandes ab, um 2012 einen neuen Maximalbestand zu erreichen. Damit hat der Rohrschwirl
verlorenes Terrain wiedergewonnen und sich wieder auf dem Ausgangsniveau von 1997 etabliert.

Als Altschilfspezialist besiedelt der Rohrschwirl im Ammerseegebiet vorzugsweise wasserstindige, zumindest zeit-
weise iliberstaute und zweischichtig aufgebaute Schilfbestinde mit ausgepriagtem Knickhorizont. Neben ausreichender
Niésse ist vor allem das Vorhandensein geeigneter Rohrichtstrukturen fiir eine Ansiedlung der Art entscheidend (STELL-
wAG & NIEDERBICHLER 2006). Hierbei bevorzugt der Rohrschwirl Altschilfstrukturen, deren Entstehung mindestens
5-10 Jahre dauern diirfte. Der unterdurchschnittliche Seepegel 2018 hat sich offenbar nicht negativ auf die Revierbil-
dung der Art ausgewirkt.
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Bestandsentwicklung im Gesamt-Untersuchungsgebiet

Der Gesamtbestand des Rohrschwirls hat 2018 im Vergleich zum bisherigen Hochst-stand 2012 noch einmal deutlich
zugelegt und erreicht mit 44- 53 Revieren ein neues Maximum (siehe Tab. 23). In allen drei Teilgebieten wurden 2018
die Maximalzahlen (fast) erreicht, besonders bemerkenswert ist der positive Bestandssprung im Herrschinger Moos.
Daten, die vor Beginn dieses Monitorings am Ammersee- Siid erhoben wurden, zeigen allerdings eher eine Erholung
des Bestandes auf das Niveau der 1990er Jahre an, als eine uneingeschrikt positive Entwicklung. Neben lokalen Fak-
toren, wie einer wahrscheinlichen langsamen Erholung der Alt- und Knickschilfbestéinde nach den ,,Jahrhunderthoch-
wassern™ 1999 und 2005, diirften auch Faktoren in den Winterquartieren im Sahel eine wichtige Rolle spielen. Der
Rohrschwirl weist eine hohe Abhingigkeit von Feuchtgebieten in der Sahelzone auf (ZwarrTs et al. 2009), eine Abhén-
gigkeit der Bestandsschwankungen von den Niederschlagsverhiltnissen wie beim Schilfrohrsanger diirfte zu erwarten
sein (FLADE in HAGEMEUER & BLAIR 1997). Auch ein Zusammenhang der Erholung der Bestéinde in Folge wieder etwas
hoherer Niederschldge in den 2000er Jahren sowie Habitatverschiebungen im Winterquartier im Sahel (Zunahme von
Staudimmen, Abnahme von Uberflutungsebenen) erscheint plausibel (ZwarTs et al. 2009).

Anzahl Reviere
Teilgebiet 1999 | 2000 | 2003 | 2006 | 2009 | 2012 | 2015 | 2018
Ammermoos/Ammersee-Sidufer 6 10 4-5 6 11-12 | 19-20 | 15-19 | 17-20
Herrschinger Moos/Pilsensee-Sid 7 10 8 11 10-15 | 15-20 | 14-21 | 25-27
Ampermoos mit Echinger Klarteichen 2 1 1 0 1 2-3 3 2-6
Z Teilgebiete 15 21 1314 17 22-28 | 36-43 | 32-43 | 44-53

Tab. 23: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Rohrschwirls Locustella luscinioides in den drei UGs des Ammerseebeckens
in den Jahren 1999-2018 (Faas 2000a, Faas & NiepersicHLER 2001, SteLLwag 2004a, STeLLwaGc & NIEDERBICHLER 2006, WEIR 2009, 2012
& 2015, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mogliche Reviere (B-Nachweise).

Schilfrohrsiinger Acrocephalus schoenobaenus

Ammermoos/Ammersee-Siidufer

Brutbestand und Verbreitung 2018

Mit 92-106 Revieren konnte im Rahmen des Monitorings ein neues Maximum des Ammermoos-Bestandes des Schilf-
rohrséngers erreicht werden (siche Tab. 24). Damit konnte sich der bis 2012 knapp unter 50 Revieren schwankende
Bestand seitdem sehr positiv entwickeln und hat sich fast verdoppelt. Die Siedlungsdichte war sehr hoch mit dicht
aneinander liegenden Revieren in den nordlichen Ammerwiesen im landseitigen Bereich des Uferschilfes von der
Schwedeninsel bis zur Neuen Ammermiindung und um den GroBlen Binnensee. Eine hohe Dichte wurde auch im
Landschilfblock am Westrand der Strafle DieBen-Fischen sowie im Altschilfstreifen entlang des Rossgrabens erreicht.
Etwas weniger dicht besiedelt war die Bucht 6stlich der Alten Ammer und die Alte Ammermiindung, die nach 2015
wiederbesiedelt wurde. Mit 1- 2 Revieren im kleinen Altschilfblock dstlich des Rossgrabens konnte die Art auch in der
Flache der Nordlichen Ammerwiesen erneut Fuf3 fassen, bis 2003 fanden sich hier aufgrund des Pflegezustands meh-
rere Reviere. In den Fischener Wiesen konnte sich wieder ein festes Revier etablieren, auch in den Dieflener Wiesen
hat sich der Bestand mit einem groBeren Landschiltblock und hohen Bracheanteilen wieder etwas erholt. Am Pemser
Weiher gelang nur eine Einzelbeobachtung (siche Abb. 17).

Anzahl Reviere
Teilgebiet 1999 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018
Fischener Wiesen 1 1 3 4 3 - 0-1 1-2
Noérdliche Ammerwiesen 36 37 40 33 34-44 53-59 69-80 85-93
DieRener Wiesen/Bucht 9 11 6 9 4 1-3 5-8 6-11
Summe 46 49 49 46 41-51 54-62 74-89 | 92-106

Tab. 24: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Schilfrohrsangers Acrocephalus schoenobaenus im UG ,Ammermoos/Ammer-
see-Sldufer” in den Jahren 1999-2018 (Faas 2000a, Faas & NiepersicHLER 2001, SteLLwac 2004a, SteLLwAaG & NIEDERBICHLER 2006, WEIR

2009, 2012 & 2015, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mégliche Reviere (B-Nachweise),
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Kurzanalyse

Die negative Bestandsentwicklung in den DieBlener Wiesen und Teilen der Nordlichen Ammerwiesen in Abhingig-
keit vom Pflegezustand, insbesondere dem Fehlen ausreichend groBer Brachebereiche im Ubergang vom Altschilf zu
Mahdflachen wurde in WEIB (2012) diskutiert, ebenso die positive Wirkung der Anlage von schmalen Mahdstreifen/
Fahrtschneisen im Landschilfbestand an der Strafle im Siidwesten der Nordlichen Ammerwiesen. Die ausnehmend
positive Bestandsentwicklung des Schilfrohrséngers seit 2013 zeigt, dass die Art in Jahren mit groBen einjdhrigen
Brachebereichen mit einer sehr hohen Besiedlungsdichte nutzen kann. Einjéhrige Brachen werden zwar nur selten zur
Brut (2015 in den Dieener Wiesen, Spitansiedlungen zweier singender Ménnchen im Juni 2015 in den Nordlichen
Ammerwiesen jeweils in schilfdurchsetzten einjdhrigen Brachen), aber regelmafig zur Nahrungssuche genutzt, insbe-
sondere zur Jungenaufzuchtszeit, wenn sie mit Schilf durchsetzt sind (eig. Beob.). Diese Brachen diirften maB3geblich
zur hohen Dichte entlang des Rossgrabens und in den Landschilfbestéinden im Siidwesten des UGs beigetragen haben.
Erstaunlicherweise hat sich ausgerechnet im Trockenjahr 2018 ein Maximalbestand angesiedelt, denn eigentlich be-
vorzugen Schilfrohrsénger flach iiberstaute Bereiche in ithrem Lebensraum. Schilfrohrsédngerbestéinde werden zu einem
wichtigen Anteil auch iiber die Bedingungen im Winterquartier reguliert. Insbesondere eine Korrelation zwischen den
Brutbestinden ausgewihlter groBflichiger Populationen mit der Fliche von Uberflutungszonen im Sahel ist hochsi-
gnifikant (ZwarTs et al. 2009). Damit gute Uberwinterungsbedingungen im Folgejahr im Brutgebiet auch zu einem
gutem Brutbestand und —erfolg fithren konnen, miissen der Art aber auch ausreichend flichige zweistufig aufgebaute
Schilf-Lebensraume zur Verfiigung stehen, auch wenn diese nicht in allen Jahren besetzt sein werden. Fléchige einjah-
rige Brachen entlang der Altschilfbestinde werden von der Art intensiv genutzt und sollten regelméBiger Bestandteil
des Pflegeregimes werden. Mogliche Zielkonflikte mit Habitatanspriichen anderer Arten sollten in einem ausfiihrlichen
Pflegekonzept beriicksichtigt werden.

Bestandsentwicklung im Gesamt-Untersuchungsgebiet

Der Bestand des Schilfrohrsangers im Gesamtgebiet markiert 2018 ein neues Maximum des Monitorings im dreijéh-
rigen Turnus, und iibertrifft damit noch die Bestinde aus den Jahren 2013 und 2015 (WEis 2013, siche Tab. 25). Das
Vorkommen der Art im Ammerseegebiet ist das landesweit bedeutsamste und von zentraler Bedeutung fiir den Erhalt
des Schilfrohrsingers in Bayern, das Ammersee-Siidufer beherbergen allein 17-27% des bayerischen Gesamtbestandes
der Art (RopL et al. 2012). Im Ammermoos wurde nach 2015 erneut ein sehr guter Bestand erreicht, im Ampermoos
konnte nur ein kleiner Bestand festgestellt werden. Im Herrschinger Moos fand keine Wiederbesiedlung statt.

Beim Schilfrohrsénger ist die iiberregionale Bestandsentwicklung mit den Uberschwemmungsverhiltnissen in der Sa-
helzone korreliert, so steht der Bestandsriickgang 2006 mit einem trockenen Jahr im Sahel in Verbindung (ZwaRrTs et
al. 2009). Um den Bestand der Art lokal zu erhalten, muss dem Schilfrohrsidnger allerdings im Brutgebiet insbesondere
auch fiir gute Jahre ausreichend zweistufig aufgebauter Landschilf-Lebensraum zur Verfiigung stehen. Sehr positiv
wirken sich auch angrenzende Kurzzeitbrachen und schilfreiche Brachestrukturen aus. Dies scheint insbesondere im
Verbreitungsschwerpunkt im Ammermoos (z.B. DieBener Wiesen und nérdliche Ammerwiesen um Rossgraben) jedoch
nicht {iberall ausreichend oder nur in Jahren gewéhrleistet zu sein, in denen eine vollstindige Mahd aller Pflegeflichen
im Winterhalbjahr nicht moglich ist.

Anzahl Reviere
Teilgebiet 1999 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018
Ammermoos/ 46 49 49 46 41-51 54-62 | 74-89 | 92-106
Ammersee-Sidufer
Herrschinger Moos/ 2 4 5 0 0 0 0 0-4
Pilsensee-Sud
Ampermoos 5 10 11 1 7-12 1-5 3-4 6-12
mit Echinger Klarteichen
Z Teilgebiete 53 63 65 47 48-63 | 55-67 | 77-93 | 98-122

Tab. 25: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Schilfrohrsdngers Acrocephalus schoenobaenus in den drei UGs des Ammer-
seebeckens in den Jahren 1999-2018 (Faas 2000a, Faas & NieperBIcHLER 2001, STELLWAG 2004a, STELLWAG & NIEDERBICHLER 2006, WEIR
2009, 2012 & 2015, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mégliche Reviere (B-Nachweise).

Schutzgemeinschaft Ammersee - Jahresbericht 2018 25



Drosselrohrsianger Acrocephalus arundinaceus (RL B 3)

Ammermoos/Ammersee-Siidufer

Brutbestand und Verbreitung 2018

Mit drei festen Revieren konnte beim Drosselrohrsédnger 2018 erstmals ein leichter Anstieg der Revierzahlen festge-
stellt werden. (vgl. Tab. 26, STREHLOW 1977-2012).

Alle drei festen Reviere lagen am bevorzugten Brutgebiet am GroBlen Binnensee. Zwei weitere Sdnger wurden am
11.5.2018 an der Alten Ammermiindung und in der Fische-ner Bucht gehért, ein Durchziigler am Folgetag auch in den
Nordlichen Ammerwiesen (sieche Tab. 26, Abb. 18).

Anzahl Reviere

Teilgebiet 1999 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018
Fischener Wiesen 1? - - - 1? - - 0-1
Neue Ammermiindung 17? - 1 - - - - -
Groler Binnensee 1 2 1? 2 1 2 2 3
Schwedeninsel - - - - - - 0-1 0-1
DielRener Wiesen/Bucht - - - 17? 17? - - -
Summe 1-3 2 1-2 2-3 1-3 2 2-3 3-5

Tab. 26: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Drosselrohrsangers Acrocephalus arundinaceus im UG ,Ammermoos/Ammer-
see-Sudufer” in den Jahren 1999-2018 (Faas 2000a, Faas & NiEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004a, STELLWAG & NIEDERBICHLER 2006, WEIR
2009, 2012 & 2015, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mdgliche Reviere (B-Nachweise),

Kurzanalyse

Wie in den meisten Vorlduferkartierungen konnten feste Revierbildungen nur am Binnensee festgestellt werden. 2018
siedelten hier trotz Trockenheit und einem Minimum an wasserstindigem Altschilf erstmals drei Reviere. Infolge des
Riickgangs der aquatischen Schilfbestinde des Ammersees um mehr als 90% seit den 1960er Jahren (nach einer eutro-
phierungsbedingten Zunahme Anfang des 20.Jahrhunderts) sind am Ammersee-Siid nahezu keine geeigneten Habitat-
strukturen mehr vorhanden (Grosser et al. 1997). Lediglich am Binnensee scheinen die Habitatanspriiche der Art noch
erfiillt zu werden, obwohl auch hier kaum noch aquatisches Schilf vorkommt. Diese Situation besteht seit Beginn des
Monitorings weitgehend unveréndert.

Bestandsentwicklung im Gesamt-Untersuchungsgebiet

Der Bestand des Drosselrohrsangers im Gesamt-Untersuchungsgebiet ist sehr klein. RegelmiBig wird die Art noch
im NSG ,,Ammersee-Stidufer” nachgewiesen. Seit 1998 schwankt der Bestand dort zwischen ein und vier Revieren
(STrEHLOW 1977-2018). Das Ampermoos und das Herrschinger Moos werden dagegen nur ausnahmsweise besiedelt.
Der langfristigen Abnahme der Bestéinde (vgl. NEBELSIEK & STREHLOw 1978) im Ammerseegebiet diirften sowohl re-
gionale als auch iiberregionale Ursachen zugrunde liegen. Neben zunehmenden Verlusten auf dem Zug und in den
Uberwinterungsgebieten (LEISLER & ScHULZE-HAGEN 2011) ist am Ammersee in erster Linie der massive Riickgang der
aquatischen Rohrichtbestinde in den 1960er bis 1980er Jahren (Grosser et al. 1997, LoscHENBRAND & EDER 2007) fiir
diese Entwicklung verantwortlich. Die leichte Bestandserhohung 2018 steht im Einklang mit der aktuell leicht positi-
ven Bestandsentwicklung der Art in Bayern und Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015, RupoLph et al. 2016).

Anzahl Reviere

Teilgebiet 1999 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018
Ammermoos/ 1-3 2 1-2 2-3 1-3 2 2-3 3-5
Ammersee-Sidufer

Herrschinger Moos/ 17? - - - - - - 0-1
Pilsensee-Sud

Ampermoos - 1 - - 17? - - 0-1
mit Echinger Klarteichen

Z Teilgebiete 1-4 3 1-2 2-3 1-4 2 2-3 3-7

Tab. 27: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Drosselrohrsangers Acrocephalus arundinaceus in den drei UGs des Ammer-
seebeckens in den Jahren 1999-2018 (Faas 2000a, Faas & NieperBICHLER 2001, STELLWAG 2004a, STELLWAG & NIEDERBICHLER 2006, WEIR
2009, 2012 & 2015, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mégliche Reviere (B-Nachweise).
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Blaukehlchen Luscinia svecica (VSCHRL Anh 1)

Ammermoos/Ammersee-Siidufer

Brutbestand und Verbreitung 2018

Im Vergleich mit den Vorlduferkartierungen konnte 2018 ein neuer Maximalwert des Blaukehlchens mit 15-20 Re-
vieren ermittelt werden (sieche Tab. 28). Die meisten Reviere verteilen sich im Uferschilf des Ammersee- Siidufers.
Bemerkenswert ist die Zunahme des Bestandes am Groflen Binnensee (sechs Reviere) und in der inneren Diefener
Bucht (2- 3 Reviere), wihrend das Uferschilf zwischen Schwedeninsel und Neuer Ammermiindung mit 4-6 Revieren
weiterhin gut besiedelt blieb. Je 1- 2 weitere Reviere befanden sich im Landschilfkomplex im Siidwesten der Nord-
lichen Ammerwiesen und zwischen Pemser Weiher und Schilchergraben in den DieBener Wiesen. Schilfbestandene
Griben in Streuwiesen am AuBeren Wachtfleckgraben in den Raistinger Wiesen und der Rossgraben in den nérdlichen
Ammerwiesen wurden 2018 erneut nicht besiedelt (siche Tab. 28, Abb. 19).

Anzahl Reviere

Teilgebiet 1999 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018
Fischener Wiesen - 2 1 1 - 2 0-2 1
Neue Ammermundung 1 1 1 - 1-2 1? 1 0-1
Grolder Binnensee 3 1 - 2 1-2 2 2 6
No6rdliche Ammerwiesen 1 2 1 3 1 4-5 4-5 5-7
Sidliche Ammerwiesen 1 - - - - - - -
Dieldener Wiesen/Bucht 3 2 2 3 1-3 2-4 0-1 3-5
Raistinger Wiesen - - - - - 1 - -
Summe 9 8 5 10 4-8 10-14 7-11 15-20

Tab. 28: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Blaukehilchens Luscinia svecica im UG ,Ammermoos/Ammersee-Sudufer” in
den Jahren 1999-2018 (Faas 2000a, Faas & NiepersicHLER 2001, SteLLwac 2004a, SteLLwac & NIEDERBICHLER 2006, WEIR 2009, 2012 &
2015, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mogliche Reviere (B-Nachweise),

Kurzanalyse

Die Vergleichbarkeit der Bestandsentwicklung iiber die Jahre ist eingeschrinkt, da erst ab 2006 Klangattrappen zur
Erhohung der Erfassungsgenauigkeit eingesetzt wurden. Auffillig ist die weitgehende Verlagerung der Blaukehlchen-
reviere ins Uferschilf, wiahrend die Reviere an schilfbestandenen Griben trotz Maximalbestand nicht wieder besetzt
wurden. Interessant ist der hohe Bestand der Art 2018 trotz Trockenheit, was den bisherigen Deutungsversuchen der
Bestandsschwankungen widerspricht. So muss auf die positiv verlaufende iiberregionale Bestandsentwicklung des
Blaukehlchens verwiesen werden, die sich im Ammerseegebiet widerspiegelt.

Bestandsentwicklung im Gesamt-Untersuchungsgebiet

Der Bestand ist 2018 im Vergleich zu den Vorgidngeruntersuchungen mit 43-61 Revieren erneut auf einen neuen Ma-
ximalbestand gestiegen (siche Tab. 29). In allen drei Teilgebieten wurden neue Bestandshochs erreicht. Die Vergleich-
barkeit der Bestandsentwicklung iiber die Jahre ist allerdings durch einen weiteren Punkt eingeschrénkt, da das Blau-
kehlchen 2003 und 2006 nicht als Monitoringart behandelt und kartiert wurde. Erst ab 2009 wurden Klangattrappen zur
Erhohung der Erfassungsgenauigkeit eingesetzt. Methodische Schwierigkeiten der Bestandserfassung erschweren die
Interpretation zusétzlich, eine zusitzliche Erfassung dieser Art (und der Wasserralle) Mitte April wiirde die Erfassung
deutlich verbessern (vgl. SUDBEcK et. al. 2005). Die Griinde fiir den Bestandssprung der methodisch vergleichbaren
Erfassungen 2015 und 2018 sind schwer zu interpretieren, 2015 war ein nasses, 2018 ein sehr trockenes Jahr, der Pfle-
gezustand sehr dhnlich. Es bleibt der Verweis auf die iiberregional positive Bestandsentwicklung der Art.
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Anzahl Reviere
Teilgebiet 1999 | 2000 ( 2003 | 2006 | 2009 | 2012 | 2015 | 2018
Ammermoos/Ammersee-Sudufer 9 8 5 10 4-8 | 1014 | 7-11 | 15-20
Herrschinger Moos/Pilsensee-Sid 0 0 1 0 2 0-1 8-12 8-15
Ampermoos mit Echinger Klarteichen | 3-4 1-2 5-8 7 4-10 6-8 9-11 | 20-26
Z Teilgebiete 12-13 | 910 | (11-14) | (17) | 10-20 | 16-23 | 26-34 | 43-61

Tab. 29: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Blaukehichens Luscinia svecica in den drei UGs des Ammerseebeckens in
den Jahren 1999-2018 (Faas 2000a, Faas & NiepersicHLER 2001, SteLLwag 2004a, STELLWAG & NIEDERBICHLER 2006, WEIR 2009, 2012 &
2015, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mdgliche Reviere (B-Nachweise), Zahlen in Klammern: Blaukehlchen keine
Monitoringart.

Braunkehlchen Saxicola rubetra (RL B 1, RL D 2)

Ammermoos/Ammersee-Siidufer

Brutbestand und Verbreitung 2018

Der Bestand des Braunkehlchens am Ammersee-Siid betrug 2018 26-30 Reviere. Davon siedelten zw6lf in den Nordli-
chen Ammerwiesen, 8-10 in den Raistinger Wiesen und fiinf in den Dielener Filzen plus 1-3 Reviere in den Dieflener
Wiesen. Nach einem iiberragenden Maximum im Ammermoos bei der Kartierung 2009 ist der Braunkehlchenbestand
in 2018 noch unter das niedrige Ausgangsniveau um die Jahrtausendwende eingebrochen und auf ein neues Minimum
gefallen. Der aktuelle Bestand betrdgt damit nur noch 43% des Maximalbestandes. Nach 2009 konnte 2015 in den
Nordlichen Ammerwiesen wieder ein hoher Bestand erfasst werden (siehe Tab. 30, Abb. 20).

Der Bestand in den Raistinger Wiesen hat erneut abgenommen, von 27-29 Revieren in 2009 auf 14-18 Reviere in 2015
und 8-10 Reviere in 2018 eine Reduzierung auf ein Drittel, der Bestand in den Dieflener Filzen hat sich halbiert. In
den DieBlener Wiesen bleibt der Bestand gering und Satellitenreviere in den Siidlichen Ammerwiesen und Siidlichen
Raistinger Wiesen fallen inzwischen vollstindig weg.

Anzahl Reviere
Teilgebiet 1999 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018
Fischener Wiesen 1(-) - - - - - - -
Nordliche Ammerwiesen 3 (7) 3 8 9 17-20 5-6 18-20 12
Siidliche Ammerwiesen 1 (1 ) 1 2 - 3 3-4 1-2 -
DieRener Wiesen/Bucht 4 (8) 3 3 5 2-3 1-3 1 1-3
DieRener Filze 9 (8) 6 5 8 11 11-12 9-11 5
Westliche DieRener 3(-) 2 1 - - - - _
Filze
Raistinger Wiesen 13 (4) 11 9 17 27-29 22-24 14-18 8-10
Sidliche Raistinger 3(2) 2 - - 1-3 2 1 -
Wiesen
Summe 36 (30) 28 28 39 61-68 44-51 44-53 26-30

Tab. 30: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Braunkehlchens Saxicola rubetra im UG ,Ammermoos/Ammersee-Sudufer”
in den Jahren 1999-2018 (Faas 2000a, Faas & NiepersicHLER 2001, STeLLwac 2004a, SteLLwAG & NIEDERBICHLER 2006, WEIR 2009, 2012
& 2015, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mdgliche Reviere (B-Nachweise), Zahlen in Klammern = Revierzahl vor
dem Hochwasser

Kurzanalyse

Alle Braunkehlchenreviere lagen innerhalb der Schutzgebietsgrenzen auf gepflegten Streuwiesen, der Pflegezustand
am Ammersee-Siid entspricht iiberwiegend den Verhiltnissen von 2015, als ebenfalls aufgrund der feuchten Winter-
witterung keine flichige Mahd in den Noérdlichen Ammerwiesen und DieBener Wiesen moglich war. Der hohe Anteil
einjahriger Brachen bietet der Art eigentlich sehr giinstige Ansiedlungsvoraussetzungen in den Nordlichen Ammerwie-
sen. Hier ist denn auch der Bestandsriickgang am wenigsten dramatisch ausgefallen.

Generell ist der Pflegezustand am Ammersee-Siidende 2018 bis auf Bereiche in den Dielener Filzen und dem Siidosten
der Nordlichen Ammerwiesen flir das Braunkehlchen als giinstig einzuschétzen und bietet der Art weitaus bessere Be-
dingungen als wéhrend der ebenfalls niedrigen Bestandszahlen zu Beginn der 2000er Jahre. Dennoch ist der Bestand
zusammengebrochen und eine Ursachensuche ist schwierig. Die Trockenheit 2018 sollte der Art eigentlich wenig aus-
machen (wenn sie in den Streuwiesen nicht zu einer massiven Nahrungsverknappung gefiihrt haben sollte), da sie in
ihrem bisherigen Verbreitungsmuster im Rahmen dieses Monitorings bisher die sehr nassen Zentralbereiche eher
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gemieden hat und ihr Habitatoptimum eher in extensivem, arteneichem mesophilen Griinland zu suchen ist (vgl. BAUER
et al. 2005, WEB 2008). Dennoch mdgen die trockenwarmen Bedingungen zur Ankunftszeit einen Teil potentieller
Brutvogel zum Weiterzug veranlaf3t haben, klimatische Bedingungen diirften hier aber nicht allein ausschlaggebend
sein. Zu beriicksichtigen sind die liberregional starken Bestandsverluste dieser Rote Liste 1-Art, mogliche Probleme
in den Uberwinterungs- und Rastgebieten, das flichendeckende Insektensterben auch in Schutzgebieten sowohl im
Brutgebiet als auch auf dem Zug, sowie der Vogelfang.

Bestandsentwicklung im Gesamt-Untersuchungsgebiet

Nach einer leichten Abnahme des Gesamtbestandes von 1999 bis 2003 wurde seitdem in drei Untersuchungen eine
deutliche Zunahme des Bestands dokumentiert, und zwar sowohl im Ammer- als auch im Ampermoos. Diese wurde mit
einer deutlichen Verbesserung des Pflegezustandes fiir die Art korreliert. Trotz allgemein giinstiger Voraussetzungen in
2018 ist der Bestand in beiden Teilgebieten auf ein Minimum zusammengebrochen, die Ursachen dafiir sind vor Ort
nicht offensichtlich (siche Tab. 31).

Braunkehlchen leiden an einem europaweiten Riickgang der Bestinde (Bastian & FEULNER 2015), die Populationsre-
serven sind ausgeschopft und die Art kann offenbar auch giinstige Habitatvoraussetzungen in den traditionellen Le-
bensrdumen nicht mehr auffiillen. Ob das Jahr 2018 als negatives Ausnahmejahr in die Annalen eingehen wird oder
der iiberregionale Bestandsriickgang nun auch die letzten Dichtezentren der Art in Bayern mit Wucht trifft, werden erst
Nachfolgeuntersuchungen zeigen kdnnen. Da auch jahrweise Populationsschwankungen beim Braunkehlchen stark
ausfallen konnen, sollte das Monitoring im dreijdhrigen Turnus vor dem Hintergrund der europaweit starken Riickgén-
ge der Art durch ergénzende Untersuchungen auf ausgewéhlten Teilflichen den Bestand des Braunkehlchens einem
jéhrlichen Monitoring erginzt werden. Nur damit kdnnen klarere Aussagen zu Ursachen der Bestandsschwankungen
im Brutgebiet gewonnen und notwendige SchutzmaBnahmen rechtzeitig eingeleitet werden.

Anzahl Reviere

Teilgebiet 1999 | 2000 | 2003 | 2006 | 2009 | 2012 | 2015 | 2018
Ammermoos/Ammersee-Sudufer 36 28 28 39 61-68 | 44-51 | 44-53 | 26-30
Herrschinger Moos/Pilsensee-Sid - - - - - - - -
Ampermoos mit Echinger Klarteichen 10 16 12 20 20-25 1 19-20 | 18-21 | 8-12
Z Teilgebiete 46 44 40 59 81-93 | 63-71 | 62-74 | 34-42

Tab. 31: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Braunkehlchens Saxicola rubetra in den drei UGs des Ammerseebeckens in
den Jahren 1999-2018 (Faas 2000a, Faas & NiepersicHLER 2001, SteLLwac 2004a, SteLLwac & NIEDERBICHLER 2006, WEIR 2009, 2012 &
2015, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mdgliche Reviere (B-Nachweise),

Schilfrohrsanger Foto: Christian Haass
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Abb. 15: Reviere der Feldlerche Alauda arvensis im UG ,Am-
mermoos/Ammersee-Sidufer” in der Brutsaison 2018; Luftbild
selbst entspricht nicht dem Pflegezustand im Erfassungsjahr, die
Darstellung des Pflegezustands ist skizzenhaft und daher ohne
Gewahr
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Abb. 17: Reviere des Schilfrohrsangers Acrocephalus schoeno-
baenus im UG ,Ammermoos/Ammersee-Sudufer” in der Brutsai-
son 2018; Luftbild selbst entspricht nicht dem Pflegezustand im
Erfassungsjahr, die Darstellung des Pflegezustands ist skizzen-
haft und daher ohne Gewahr
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Abb. 16: Reviere des Rohrschwirls Locustella luscinioides im
UG ,Ammermoos/Ammersee-Sidufer’ in der Brutsaison 2018;
Luftbild selbst entspricht nicht dem Pflegezustand im Erfas-
sungsjahr, die Darstellung des Pflegezustands ist skizzenhaft
und daher ohne Gewahr

Abb. 18: Reviere des Drosselrohrsangers Acrocephalus arundi-
naceus im UG ,Ammermoos/Ammersee-Sudufer® in der Brutsai-
son 2018; Luftbild selbst entspricht nicht dem Pflegezustand im
Erfassungsjahr, die Darstellung des Pflegezustands ist skizzen-
haft und daher ohne Gewahr
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Abb. 19: Reviere des Blaukehlchens Luscinia svecica im UG
LAmmermoos/Ammersee-Sidufer” in der Brutsaison 2018; Luft-
bild selbst entspricht nicht dem Pflegezustand im Erfassungs-

jahr, die Darstellung des Pflegezustands ist skizzenhaft und da-
her ohne Gewahr

Abb. 21: Reviere des Schwarzkehichens Saxicola torquata im
UG ,Ammermoos/Ammersee-Siidufer in der Brutsaison 2018;
Luftbild selbst entspricht nicht dem Pflegezustand im Erfas-
sungsjahr, die Darstellung des Pflegezustands ist skizzenhaft
und daher ohne Gewahr

Abb. 20: Reviere des Braunkehlchens Saxicola rubetra im UG
LAmmermoos/Ammersee-Sidufer in der Brutsaison 2018; Luft-
bild selbst entspricht nicht dem Pflegezustand im Erfassungs-

jahr, die Darstellung des Pflegezustands ist skizzenhaft und da-
her ohne Gewahr

Abb. 22: Reviere des Wiesenpiepers Anthus pratensis im UG
+LAmmermoos/Ammersee-Sudufer” in der Brutsaison 2018; Luft-
bild selbst entspricht nicht dem Pflegezustand im Erfassungs-
jahr, die Darstellung des Pflegezustands ist skizzenhaft und da-
her ohne Gewahr
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Schwarzkehlchen Saxicola torquata (RL B V)

Ammermoos/Ammersee-Siidufer

Brutbestand und Verbreitung 2018

Nach anfanglicher Zunahme des Schwarzkehlchens zu Beginn des planmaBigen Monitorings hat sich der Bestand auf
einem Niveau von 11- 15 Revieren stabilisiert. 2018 wurden 11- 13 Reviere kartiert (siche Tab. 32).

Die Verbreitung des Schwarzkehlchens im Ammermoos ist durch eine gleichméfige Verteilung iiber das ganze Unter-
suchungsgebiet gekennzeichnet. Anderungen der Verteilung haben sich kaum ergeben. Im Vergleich zu 2015 ist eine
Ausdiinnung in den Raistinger Wiesen festzustellen und eine gewisse Konzentration der drei Reviere in den Nordlichen
Ammerwiesen entlang der Staatsstrasse Dielen-Fischen (siebe Abb. 21).

Anzahl Reviere

Teilgebiet 1999 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018
Fischener Wiesen 1 1 1 - 1 1 2 2
Nérdliche Ammerwiesen 0-1 1 2 1 2-3 3 3 3
Sudliche Ammerwiesen - - - 1 1? - - -
DieRRener Wiesen/Bucht - 1 2 2 2-4 1 1 1-2
DieRener Filze 1 1 1 1 1 1-2 1 1-2
Westliche DieRener Filze 1 - - 1 1 1 1 -
Raistinger Wiesen 1 1 1 3 2 3 4 2
Siidliche Raistinger Wiesen - - 1 2 2 2 2-3 2
Summe 4-5 5 8 12 11-16 1213 14-15 11-13

Tab. 32: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Schwarzkehlchens Saxicola torquata im UG ,Ammermoos/Ammersee-Sidufer*
in den Jahren 1999-2018 (Faas 2000a, Faas & NieperBICHLER 2001, SteLLwac 2004a, SteLLwac & NiebersicHLER 2006, WEiR 2009, 2012 &
2015, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mogliche Reviere (B-Nachweise)

Kurzanalyse

Nach der Erstbrut des Schwarzkehlchens im Ammerseegebiet im Jahr 1990 (StrReHLow 1997) durchliduft der Bestand
nun offenbar eine Stabilisierungsphase. Obwohl bisher in keinem Jahr alle potentiellen Brutplitze besetzt waren, ist die
Besiedlung geeigneter Reviere recht kontinuierlich und deutet eine gewissen Bestandsséttigung unter dem aktuellen
Pflegeregime an.

Bestandsentwicklung im Gesamt-Untersuchungsgebiet

Das Schwarzkehlchen siedelte sich im Ammerseegebiet 1990 erstmals an. In den darauf folgenden Jahren briiteten zu-
néchst nur einzelne Paare. Ab 1996 nahm der Bestand dann schlieBlich weiter zu und bewegte sich ab 1997 im Rahmen
von 5-10 Revieren (STREHLOW 1977-2015). Im Jahr 2003 fiihrte der Bestandszuwachs in allen drei UGs zu einem be-
trachtlichen Anstieg der Gesamtpopulation, der sich auch 2006 fortsetzte (STELLWAG & NIEDERBICHLER 2006). 2009 kam
diese Entwicklung im Siiden und der Mitte des Ammerseebeckens zum Stillstand, wéhrend der Bestand im Ampermoos
weiter anwuchs. 2012 und 2015 konnte kein weiterer Anstieg der Gesamtpopulation festgestellt werden, um 2018 im
Ampermoos nochmals deutlich zuzulegen. Im Siiden kdnnte der Bestand eine Séttigungsphase erreicht haben, auch wenn
noch langst nicht alle geeignet erscheinenden Bereiche auch dauerhaft besiedelt sind (siche Tab. 33).

Insgesamt verlduft die Bestandsentwicklung parallel zu der aktuellen Bestandserholung und Arealausweitung in weiten
Teilen Deutschlands (insbesondere Moore des Alpenvorlandes) und Mitteleuropas (Lossow, voN & FUNFsTUCK 2003,
BAUER et al. 2005).

Anzahl Reviere
Teilgebiet 1999 | 2000 | 2003 | 2006 | 2009 | 2012 | 2015 | 2018
Ammermoos/Ammersee-Sudufer 4-5 5 8 12 11-16 | 1213 | 14-15 | 11-13
Herrschinger Moos/Pilsensee-Sid 2 2 2-3 4 4 2 1 -
Ampermoos 2 1 6-7 9 12-14 | 13-15 | 11-13 | 20-22
mit Echinger Klarteichen
I Teilgebiete 8-9 8 16-18 25 27-34 | 27-30 | 26-29 | 31-35

Tab. 33: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Schwarzkehilchens Saxicola torquata in den drei UGs des Ammerseebeckens
in den Jahren 1999-2018 (Faas 2000a, Faas & NiepersIcHLER 2001, SteLLwag 2004a, SteLLwac & NiEpeRBICHLER 2006, WEei 2009, 2012 &
2015, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = moégliche Reviere (B-Nachweise),
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Wiesenpieper Anthus pratensis (RL B 1, RL D 2)

Ammermoos/Ammersee-Siidufer

Brutbestand und Verbreitung 2018

2018 wurden 15-18 besetzte Reviere des Wiesenpiepers im Ammermoos ermittelt. Der groBte Teil liegt mit 9 Revieren
in den nordlichen Ammerwiesen, gefolgt von den Raistinger Wiesen mit 4 Revieren und den Dieener Wiesen mit 2-5
Revieren. Der langanhaltende und stetige Riickgang der Art im Zeitraum 2000 bis 2012 (1999 als Hochwasserjahr nicht
vergleichbar) von einem Ausgangsbestand von 45-47 Revieren auf 23-27 Reviere in 2012, hat sich nach leichter Erholung
2015 mit groBer Deutlichkeit beschleunigt und einen neuen Minimalwert erreicht. Er liegt nunmehr nur noch bei einem
Drittel des Ausgangsbestandes. Der massive Riickgang hat alle Teilgebiete erfasst, besonders stark ist der Riickgang in
den Raistinger Wiesen, den DieBener Filzen, aber auch in den DieBBener Wiesen. Im Kerngebiet der Nordlichen Am-
merwiesen hat der Bestand von einem Ausgangsbestand von 20 Revieren auf weniger als die Hafte abgenommen (neun
Reviere). Satellitenreviere wie in den Dieener Filzen oder den Siidlichen Ammerwiesen gibt es seit Jahren nicht mehr.
Unbesiedelt bleiben weiterhin alle Gebiete auBerhalb der Schutzgebiets- und Pflegefldchen (siche Tab. 34, Abb. 22).

Anzahl Reviere

Teilgebiet 1999 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018
Fischener Wiesen - 1? - - - - - -
Nordliche Ammerwiesen 13 20 20 17 20-22 15-18 18-19 9
Sudliche Ammerwiesen 1 1 - - - - - -
DieRener Wiesen/Bucht 9 13 8 8 4-7 4-5 7 2-5
DieRener Filze 5 5 3 2 1 1 - -
Raistinger Wiesen 9 6 7 6 3 3 3 4
Sudliche Raistinger Wiesen 1 1? - - - - - -
Summe 38 45-47 38 33 28-33 23-27 28-29 15-18

Tab. 34: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Wiesenpiepers Anthus pratensis im UG ,Ammermoos/Ammersee-Sidufer” in den
Jahren 1999-2018 (Faas 2000a, Faas & NiepersICHLER 2001, SteLLwac 2004a, SteLLwac & NiebersicHLER 2006, Weir 2009, 2012 & 2015,
aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mdgliche Reviere (B-Nachweise)

Kurzanalyse

Die leichte Erholung des Bestandes im nassen Jahr 2015 konnte die starken Bestandsriickgénge in den Vorjahren bei wei-
tem nicht ausgleichen und das Trockenjahr 2018 bedeutet fiir den schwindenden Bestand einen neuen Tiefststand.
Obwohl der Pflegezustand in 2018 in den Nordlichen Ammerwiesen und den Dielener Wiesen fiir die Art giinstige
Bedingungen erwarten lie3, haben sich hier die Bestéinde halbiert. Feuchte Schlenken fehlten wéhrend der ganzen Brut-
saison, es waren keinerlei durchgéngig iiberstaute Senken vorhanden, wesentliche Strukturparameter fiir die Art in den
Voralpenmooren (vgl. WEIB 2008). Ob sich die Art bei ihren starken mitteleruopdischen Bestandsriickgédngen von solchen
Katastrophenjahren erholen kann, bleibt nur zu hoffen. Das Pflegeregime sollte in jedem Fall die Habiaterfordernisse des
Wiesenpiepers weiterhin und in Teilen des Ammersee-Siid noch stérker beriicksichtigen (siche WEis 2015).
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Bestandsentwicklung im Gesamt-Untersuchungsgebiet

Der bedeutende Gesamtbestand des Wiesenpiepers im Ammerseegebiet befindet sich trotz Schwankungen in den Streu-
wiesen in einem Abwirtstrend. Die Bestandsabnahme betrifft sowohl das Ammermoos wie auch das Ampermoos (siche
Tab. 35). Das Trockenjahr zeigt deutlich, dass die Voralpenpopulation in Streuwiesen von jahrweise wechselnden Nés-
severhéltnissen abhingig ist. Positiv wirkende Ursachen sind feuchte bis nasse Bodenverhéltnisse, sowie einjéhrige Bra-
cheanteile in gemahten Streuwiesen, die wichtige Bestandteile des Wiesenpieperlebensraums ausmachen. Negativ wirken
insbesondere das Austrocknen nasser Schlenken und Senken, ein vollstdndiges, flichenhaftes Ausrdumen der Streuwiesen
und eine hohe Wintersterblichkeit. 2018 war insbesonders sehr trocken. Dieser Faktor hat den giinstigen Pflegezustand
deutlich tiberlagert. Moglicherweise kam zudem eine hohe Wintersterblichkeit durch den kalten Spétwinter hinzu, zu
einer Zeit als bereits ein Teil der Population im oder nahe des Brutgebiets war. Dieser Punkt wurde bereits 2013 als wich-
tiger Einflussfaktor vermutet (Wi 2013).

Das Ammerseegebiet beherbergt einen landesweit bedeutsamen Brutbestand des Wiesenpiepers mit ca. 10% des bayeri-
schen Gesamtbestandes. Zur Stiitzung dieser bedeutenden Population sollte der Pflegezustand starker auf die Habiatbe-
diirfnisse der Art angepasst werden. Die statische Trennung zwischen Mahdflichen und Dauerbrachen, bzw. Altschilf
tragt den Lebensraumanspriichen von Zielarten des Wiesenbriiterschutzes wie Wachtelkonig, Bekassine, Schilfrohrsan-
ger, Braunkehlchen, Wiesenpieper, sowie weiterer Arten nur unzureichend Rechnung. Der Anteil von Altgrasinseln bzw.
wechselnden Kurzzeitbrachen, einer stirkeren Staffelung von Schnittzeitpunkten (unterschiedlicher Wiederaufwuchs)
oder Hochschnitt muss in der Flache deutlich erhdht werden.

Anzahl Reviere
Teilgebiet 1999 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018
Ammermoos/ 38 45-47 38 33 28-33 23-27 28-29 15-18
Ammersee-Sidufer
Herrschinger Moos/ 4 1-2 - - - 1 - -
Pilsensee-Sud
Ampermoos 43 65 71 59 60-69 55-61 69-77 49-61
mit Echinger Klarteichen
Z Teilgebiete 85 111114 109 92 88-102 | 79-89 | 97-106 | 64-79

Tab. 35: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Wiesenpiepers Anthus pratensis in den drei UGs des Ammerseebeckens in den
Jahren 1999-2018 (Faas 2000a, Faas & NiepersicHLER 2001, SteLLwac 2004a, SteLLwaG & NIEDERBICHLER 2006, WEIR 2009, 2012 & 2015,
aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mdgliche Reviere (B-Nachweise),

Brutbestinde ausgewihlter lebensraumtypischer Beiarten
Die nachfolgende Tab. 36 gibt Auskunft iiber die Brutbestinde weiterer lebensraumtypischer Beiarten im Jahr 2018. Die
Artauswahl beschrinkt sich auf Arten, bei denen von einer weitgehend vollstindigen Erfassung im UG auszugehen ist.

Anzahl Brutpaare/Reviere

Dt. Name Wiss. RL | RL | SPEC | ASS¥) | HM*) | AM*) | Z Ge- | Bemerkung
Name B D samt-
ge-
biet
Wachtel Coturnix 3 \% 3 1-2 - 1-2 2-4 BestandsgroRe wesentlich niedriger als
coturnix bei den Vorlauferkartierungen,; trotz glins-
tiger Bedingungen wegen Trockenheit;
Zwergdommel | Ixobrychus 1 2 3 0-1 - - 0-1 2018 Einzelbeobachtungen je eines
minutus Mannchens und eines Weibchens am Bin-

nensee, kein Revierverhalten; bis Ende
der 1960er Jahre regelmaRiger Brutvogel
am Binnensee, danach nur unregelmafi-
ge Beobachtungen. Im Hochwasserjahr
1999 3 Rev., ab 2005 wieder Zunahme
der Beobachtungen 2005, 2007, 2011 &
2014 auch revieranzeigend (STREHLOW
1977-2018, in litt.);

Tab. 36: Brutbestand, sowie Gefahrdungs- und Schutzstatus ausgewahlter lebensraumtypischer Beiarten im Jahr 2018
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Anzahl Brutpaare/Reviere

Dt. Name

Wiss.
Name

SPEC | ASS*) | HM*)

AM¥)

2 Ge-
samt-
ge-
biet

Bemerkung

Kleines
Sumpfhuhn

Porzana
parva

n.a.

1

2018 erstmals revieranzeigend mit einem
singenden Mannchen am 29.04.18 am Bin-
nensee. Zudem mindestens ein Weibchen
regelmafig anwesend. Seit 2014 regelmaRig
im Frihjahr anwesend mit jeweils mindestens
einem Mannchen und einem Weibchen Zeit-
raume 6.4.-6.5.2014, 21.3.-24.5.2015, 7.4.-
12.5.2016, 8.4.-24.5.2017, 21.4.-20.5.2018
(STREHLOW 1977-2018).

Beutelmeise

Remiz
penduli-
nus

0-1

2018 konnte wieder ein Revier am Binnensee
festgestellt werden. Im Ampermoos ein sin-
gendes Mannchen zur Zugzeit im April.

Bartmeise

Panurus
biarmicus

Mindestens 1 Revier am Binnensee, das
jedoch zur Kernbrutzeit nicht gesehen wur-
de. 1-2 Reviere im Herrschinger Moos. Seit
erstem Brutnachweis 1993 in mehreren Jah-
ren Brutnachweise am Binnensee und Brut-
zeitbeobachtungen im Herrschinger Moos
(STREHLOW 1977-2018, STELLWAG 2004); Be-
standszunahme;

Feldschwirl

Locu-
stella
naevia

- 42-65 | 9-15

55-77

103
(-157)

Bei der vergleichbaren Erfassung im Jahr
2000 (Faas & NiepersicHLER 2001) im UG
ASS 40 Rev., HM 12 Rev., im UG AM 24 Rev.
(Faas 2000b); 2006: ASS 48 Rev.,, HM 10
Rev., AM 55 Rev. (STELLwAG & NIEDERBICHLER
2006); 2009: ASS 33-38, HM 4-9, AM 41-59;
2012: ASS 49-57, HM 19-22, AM 54-59; 2015
sehr viele Einzelfeststellungen: ASS 39-76,
HM 2-18, AM 40-85;;

Grauammer

Milaria
calandra

Die Ammerseepopulation erlosch 1994, seit-
dem Einzelreviere 2007 im Ampermoos und
2009 in den Raistinger Wiesen, zwei kurz-
zeitig singende Mannchen in den Raistinger
Wiesen und im AM 2012; 2013-2017 jahrlich
in Einzelrevieren oder mit einzelnen singen-
den Mannchen, meist Raistinger Wiesen
(STREHLOW 1977-2018);

*) ASS = Ammermoos/Ammersee-Sudufer, HM = Herrschinger Moos/Pilsensee-Siid, AM = Ampermoos mit Echinger Klarteichen
Wert hinter Bindestrich = mégliches Revier (B-Nachweis);
RL B = Gefahrdungsstatus nach der Roten Liste Bayerns (RuboLpH et al. 2016)

RL D = Gefahrdungsstatus nach der Roten Liste Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015)
SPEC = europaische Schutzrelevanz (nach BiRbLIFE INTERNATIONAL 2004)
1 = Vogelart von globalem Naturschutzbelang
2 =Vogelart in Europa konzentriert und mit einem ungtinstigen Erhaltungszustand in Europa

3 = Vogelart nicht in Europa konzentriert, jedoch mit einem unglinstigen Erhaltungszustand in Europa

Tab. 36 Fortsetzung: Brutbestand, sowie Gefahrdungs- und Schutzstatus ausgewahlter lebensraumtypischer Beiarten im Jahr 2018
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Aktuelle Bestandssituation der Zielarten

Um einen Uberblick hinsichtlich der aktuellen Bestandssituation zu geben, erfolgt eine Einstufung der aktuellen Revier-/
Brutpaarzahlen im Verhéltnis zu sechs methodisch vergleichbaren Vorlauferkartierungen der Jahre 2000, 2003, 2006,
2009, 2012 und 2015. Die Spalte der Kartierung von 1999 fehlt hier aus Platzgriinden (siche dazu den Jahresbericht von
2016).

Ammersee-Siid 2000 2003 2006 2009 2012 2015 MW 99-18 2018 BS
Wasserralle 2,5 0,5 6,5 4,5 3 12,5 5,0 9 2
Tupfelsumpfhuhn 1 0 0 0 0,5 5 1.1 1 (=)
Wachtelkdnig 10,5 17,5 0 1,5 0 4,8 53 1 N
Kiebitz 2 13 9 13 12,5 8,5 9,1 3,5 v
Grofer Brachvogel 2 1 2 2,5 3 4,5 2,4 5 N
Bekassine 10 9 10 8 8 8,5 8,9 75 v
Feldlerche 13 10 7 13 55 2,5 8,4 3 N
Rohrschwirl 10 4,5 6 1 19,5 17 10,6 18,5 2
Schilfrohrsénger 49 49 46 46 58 81,5 53,6 99 )
Drosselrohrsanger 2 1,5 2,5 2 2 2,5 21 4 (=)
Blaukehlchen 8 5 10 6 12 9 84 17,5 )
Braunkehlchen 28 28 39 61 47,5 48,5 411 28 7
Schwarzkehlchen 5 8 12 1 12,5 14,5 9,6 12 .
Wiesenpieper 45 38 33 28 25 28,5 33,6 16,5 7
S 2000 2003 2006 2009 2012 2015 |Mw99-18 | 2018 BS
Wasserralle 1 1,5 55 3 3 9 2,5 9 7
Bekassine 0 0 0 0,5 1 1 0,3 1 ()
Rohrschwirl 10 8 1 10 17,5 17,5 10,6 17,5 N
Schilfrohrsanger 5 0 0 0 0 1,8 0 (=)
Blaukehlchen 1 0 2 0,5 10 0,6 10 N
Schwarzkehlchen 2 2,5 4 4 2 1 2,8 1 0
Wiesenpieper 1,5 0 0 0 1 0 1,1 0
Ampermoos 2000 2003 2006 2009 2012 2015 MW 99-18 2018 BS
Wasserralle 0,5 1 0,5 0,5 1 7 2,0 1,5 (?)
Tlpfelsumpfhuhn 2 0 0 0 0 7 1,4 0 0
Wachtelkdnig 15,5 2 5 0 1 2,5 49 1 A
Kiebitz 4 9 15,5 13 21 15,5 12,4 75 N
Bekassine 16 24 31 33 34,5 34 26,2 25,5 >
Feldlerche 12 3,5 2 8 7 8,5 8,4 3 3N
Schilfrohrsanger 10 1 1 9,5 3 3,5 6,1 9 ?
Drosselrohrsanger 1 0 0 0,5 0 0 0,2 0,5 (?)
Braunkehlchen 16 12 20 20 19,5 19,5 16,3 19,5 3N
Wiesenpieper 65 71 59 60 58 73 61,3 55 >

Tab. 37: Bestandszahlen und Einstufung der aktuellen Bestandssituation der Zielarten in den drei UGs des Ammerseebeckens in den
Jahren 2000-2018 (Faas 2000a, Faas & NiebersicHLER 2001, SteLLwac 2004a, SteLLwaG & NIEDERBICHLER 2006, WEiR 2009, 2012 & 2015,
aktuelle Untersuchung); B-Nachweise wurden als 2 Revier/Brutpaar gewertet;

MW = arithmetisches Brutbestandsmittel der Jahre 1999, 2000, 2003, 2006, 2009, 2012, 2015 und 2018

BS = Einstufung aktuelle Bestandssituation in Relation zu den sieben Vorlauferkartierungen der Jahre 1999, 2000, 2003, 2006, 2009,
2012 und 2015

Maximum (der Jahre 1999, 2000, 2003, 2006, 2009, 2012,2015 und 2018)

2 Uberdurchschnittliche BestandsgréfRe (> 15 % des arithm. Mittels der Jahre 1999, 2000, 2003, 2006, 2009, 2012, 2015 und 2018)

2 durchschnittliche Bestandsgréfle (+/- < 15 % des arithm. Mittels der Jahre 1999, 2000, 2003, 2006, 2009, 2012, 2015 und 2018)

N unterdurchschnittliche BestandsgroRe (< 15 % des arithm. Mittels der Jahre 1999, 2000, 2003, 2006, 2009, 2012, 2015 und 2018)
¥ Minimum (der Jahre 1999, 2000, 2003, 2006, 2009, 2012, 2015 und 2018)
0
E

>

Abnahme auf 0
instufung in ,(...)" = Vorkommen mit sehr geringem Brutbestand oder uneinheitlicher Methodik, nur bedingt aussagekraftig;
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Hinweise zu Schutzverantwortung und Priorititensetzung

STELLWAG & NIEDERBICHLER (2006) fiihrten eine Analyse als Entscheidungshilfe fiir die gezielte Durchfithrung der Land-
schaftspflege im Sinne der Wiesen- und Schilfbriiter durch. Allerhéchste Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang
den Brutbestidnden der nachfolgend genannten Arten zu. Auf eine entsprechende Beriicksichtigung ihrer Anspriiche ist
daher besonderer Wert zu legen. Dabei wurde insbesondere die landesweite Bedeutung der Bestéinde der Bekassine und
des Schilfrohrsdngers im Ammerseegebiet hervorgehoben. Fiir diese Arten sei die Bedeutung des Ammerseegebietes
nochmals wiederholt:

Bekassine: ca. 10 % des bayerischen Bestandes briiten im UG; das Ammerseegebiet hat damit eine zentrale Bedeutung
fiir die Art in Bayern (ca. 320 Brutpaare, LieBeL 2016, WEIB 2016A); das Vorkommen im Ammerseebecken zahlt zu den
groften Siiddeutschlands; in weiten Teilen Europas, einschlieflich Deutschland und Bayern negativer Bestandstrend
(BRDLIFE INTERNATIONAL 2004, BAUER et al. 2002, LieBeL 2016, GRUNEBERG et al 2015, RopL et al. 2012, RuborpH et al.
2016).

Schilfrohrsinger: 18 - 32 % des bayerischen Bestandes briiten im UG; das Ammerseegebiet, mit absolutem Schwer-
punkt in den Nordlichen Ammerwiesen hat damit die zentrale Bedeutung fiir die Art in Bayern inne (380-550 Brutpaare,
RopL et al. 2012); das Vorkommen im Ammerseebecken ist derzeit wohl das grofB3te Stiddeutschlands; die Art zeigt der-
zeit einen positiven Bestandstrend (GRUNEBERG et al 2015, RupoLpH et al. 2016).

Braunkehlchen: ca. 6,5 % des bayerischen Bestandes (530-660 Reviere, LieBeL 2016, WEIB 2016A) briiten im UG; bei
den aktuellen starken Bestandsriickgéngen der Art ist der Erhalt aller groBeren Vorkommen essentiell. Insbesondere, da
das Braunkehlchen einmal verlassene Brutgebiete kaum wiederbesiedelt (LieBeL 2016, GRUNEBERG et al. 2015, RopL et
al. 2012, RuporpH et al. 2016).

Wiesenpieper: ca. 10 % des bayerischen Bestandes briiten im UG; das Ammerseegebiet hat damit eine zentrale Bedeu-
tung fiir die Art in Bayern (ca. 615 Brutpaare, LieBeL 2016, WEIB 2016A); das Vorkommen im Ammerseebecken zéhlt zu
den groften Siiddeutschlands; in weiten Teilen Europas, einschlielich Deutschland und Bayern negativer Bestandstrend
(BRDLIFE INTERNATIONAL 2004, BAUER et al. 2002, LieBeL 2016, GRUNEBERG et al 2015, RopL et al. 2012, RubotrpH et al.
2016).

Vergleich des Pflegezustands 2006 bis 2018 am Beispiel Ammermoos/Ammersee-Siidufer

Um Bestandsentwicklungen besser mit Anderungen des Pflegezustandes in Zusammenhang setzen zu kdnnen, folgt hier
eine kurze Ubersicht iiber die Verinderungen der Pflegeflichen 2006, 2009, 2012, 2015 und 2018. Leider lagen aus 2006
keine vollstindigen GIS-Dateien des Pflegezustands mehr vor, so dass zur Darstellung auf Karten aus dem Bericht von
STELLWAG & NIEDERBICHLER (2006) zuriickgegriffen werden musste.

Im Vergleich zwischen 2006 und 2009 wurden insbesondere in den Dielener Wiesen um den Schilchergraben grofere
Brache- bzw. Altschilfflichen neu in Pflege genommen. Zwischen 2009 und 2012 wurden keine groBeren Anderungen
vorgenommen, allerdings wurde der Bracheanteil in den Dieener Wiesen weiter verringert und einzelne Gebiischgrup-
pen und Weiden entfernt. In 2015 und 2017 konnte aufgrund der Witterung eine zentrale Fldche nicht geméht werden.
Auch in den nérdlichen Ammerwiesen wurden zwischen 2006 und 2009 westlich und nordlich des Rossgrabens grofie
Bereiche langjahriger Brachen neu geméht. Nach 2009 wurde der Bracheanteil um den Rossgraben weiter verringert,
insbesondere nur noch wenige kleine Bracheelemente stehengelassen. Nach 2006 wurden dafiir deutlich mehr klein-
flichige Bracheelemente, v.a. in Form sehr schmaler (meist nur 2-5 Dezimeter) Streifen belassen. In der Pflegesaison
2014/2015 und 2016/2017 konnten (wie 2013) aufgrund der Witterung grof3e Bereiche, insbesondere westlich und 6stlich
des Rossgrabens, sowie siidlich des Binnensees nicht geméht werden. 2018 konnten allerdings dstlich des Rossgrabens
noch groBere Anteil im Marz gemaht werden, so dass hier ein kleinflachiges Ineinander aus geméhten und einjahrigen,
flachigen Brachen zu einem strukturreichen Mosaik zur Brutzeit prigend war. Teile der nordlichen Ammerwiesen haben
seit Herbst 2015 einen VNP-Schnittzeitpunkt ab 1.8. mit verpflichtenden Altgrasstreifen von 5 — 20%.

In den siidlichen Ammerwiesen und Raistinger Wiesen blieb der Pflegezustand dagegen weitgehend unveréndert, in den
DieBener Filzen wurden 2018 eine randliche Streuwiese nicht gemaht und zwei Brachestreifen stehen gelassen.
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