Bestandsentwicklung ausgewahlter Schilf- und
Wiesenbriter im Ammerseegebiet

Vorbemerkung

Seit der Kartierung 2003 diirfen wir den Bericht

in unserem Jahresbericht veréffentlichen. Dafir
danken wir der Regierung von Oberbayern und
dem Bayerischen Landesamt fir Umwelt recht
herzlich. Da die vollstéandige Arbeit von Ingo Wei3
fast 200 Seiten umfasst, mussten wir uns bei der
Ubernahme der Einzeldaten im Wesentlichen wie-
der auf das Ammermoos beschranken. Wir bitten
den Autor und die Leser um Verstandnis. Die Fotos
der einzelnen Vogelarten sind im Originalbericht
nicht enthalten. Sie wurden von uns eingefiigt.
Reinhard GrieBmeyer, Helene Falk

Ausgangslage und Zielsetzung

Das RAMSAR-Gebiet Ammersee besitzt aufgrund
seines groBflachigen und vielfaltigen Angebotes an
Gewasser- und Moorlebensrdumen eine sehr hohe
Bedeutung fir den Arten- und Biotopschutz. Eine
zentrale Rolle nehmen dabei die Brutbestande

von Wiesenbritern und anderen feuchtgebietsbe-
wohnenden Vogelarten ein, die im bayern- und teil-
weise auch im bundesweiten Kontext von hoher
Bedeutung sind.

Die erste flachendeckende Bestandserfassung der
Wasservdgel, Wiesen- und Schilfbriter am Ammer-
see erfolgte 1999 im Auftrag des RAMSAR-Gebiets-
betreuers (FAAS 2000a). Die Ergebnisse dieser
Kartierung waren jedoch durch ein Extremhoch-
wasser wahrend der Brutperiode so stark beeinflusst,
dass sie nur bedingt als Ausgangs- und Referenz-
kartierung fur ein zukunftiges Bestandsmonitoring
herangezogen werden konnte. Die Brutvogelkartie-
rung wurde daraufhin im Folgejahr wiederholt
(FAAS 2000b, FAAS & NIEDERBICHLER 2001).

Dank der Initiative und der Beauftragung durch den
Gebietsbetreuer fir das RAMSAR-Gebiet Ammer-
see wurde das Monitoring bis 2006 mit geringen

Anpassungen fortgeflihrt, 2006 ergénzt durch eine
Anpassung des Monitoring- und Zielartenkonzepts
(STELLWAG 2004a, STELLWAG & NIEDERBICH-
LER 2006). Dieses modellhafte Monitoring wurde
durch den Bayerische Naturschutzfonds im Zu-
sammenhang mit der Gebietsbetreuung geférdert.

Nach 2006 endete diese Férderung. In den Jahren
2009, 2012, 2015 und 2018 wurde die Kartierung
der Wiesen- und Schilfbriter mit gleicher Erfas-
sungsmethode im Auftrag der Regierung von Ober-
bayern fortgefiihrt (WeiB 2009, 2012, 2015 & 2018).
Die aktuelle Untersuchung wurde nun in einem
Rahmen von landesweiter WiesenbrUterkartierung
und der Fortsetzung des Wiesen- und Schilfbriter-
Monitorings in 2021 durch das Bayerische Landes-
amt fir Umwelt mit gleicher Methodik durchgefihrt.
Es handelt es sich um die neunte Kartierung mit
vergleichbarer Erfassung der meisten Zielarten.
Diese wertvolle Datenreihe ist in den Mooren des
Voralpengebietes einmalig und stellt die einzige
mit einem Monitoring- und Zielartenkonzept in ge-
ringen zeitlichen Absténden erstellte Kartierung
wertgebender Wiesen- und Schilfbriter Gber einen
Zeitraum groBer als 20 Jahre dar.

Ziel ist es weiterhin, die gemaB dem Monitoring-
konzept relevanten Artbestande zu ermitteln und
darzustellen. Mit dem aktuellen Bericht werden fur
die siebte landesweite Wiesenbruterkartierung
2021 die Bestandsentwicklungen der landesweit
bedeutsamen Wiesenbriterbestédnde im Ammer-
seegebiet dargestellt und dariiber hinaus wichtige
Daten fur verschiedene Monitoring-Aufgaben (SPA-
und FFH-Bericht, Ramsar-Bericht, Schutzgebiets-
Monitoring) und weitreichendere Planungen (Natura
2000-Managementplan, Gewéasserentwicklungs-
plan) bereitgestellt. Besondere Bedeutung kommt
hierbei den Wiesenbritern als pflegerelevanten
Zielarten zu, deren Bestandsentwicklung aufgezeigt
und mdgliche Einflussfaktoren identifiziert werden
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sollen. Auf dieser Grundlage soll eine gezielte Ab-
stimmung der praktizierten Landschaftspflege auf
die Belange der Zielarten erméglicht werden.

Untersuchungsgebiet

Der im Rahmen des standardisierten Monitorings in
2018 bearbeitete Gebietsumgriff beinhaltet folgen-
de Teilbereiche:

— NSG Ammersee-Sidufer mit ndherem Umfeld
(ca. 1150 ha) — nachfolgend als Ammermoos
oder Ammersee-Siudufer bezeichnet (Abkurzung:
ASS),

— NSG Herrschinger Moos mit stidlichem Umfeld

Abb. 2: Untersuchungsgebiet »Ammermoos/Ammersee-
Sudufer«; die bearbeiteten Teilgebiete sind durch die
schwarze Umrandung gekennzeichnet und jeweils einzeln
benannt.

54

und Pilsensee-Sud (ca. 150 ha) — nachfolgend
als Herrschinger Moos bezeichnet (Abkirzung:
HM)

— NSG Ampermoos mit Umfeld und Echinger
Klarteichen (ca. 680 ha) — nachfolgend als Amper
moos bezeichnet (Abkirzung: AMP)

Die Gebietsabgrenzung der Untersuchung deckt
sich mit der Basisarbeit von FAAS (2000a) und den
Folgekartierungen. Die exakte Grenze des Bearbei-
tungsgebietes entsprechend diesen Arbeiten zei-
gen die nachfolgenden Abbildungen Abb. 1, Abb. 2
und Abb. 3.

Detaillierte Beschreibungen der drei Untersuchungs-
gebiete (= UG) sind FAAS (2000a) zu entnehmen.

Abb. 3: Untersuchungsgebie »Ampermoos mit Echinger

Klarteichen«; die bearbeitete Untersuchungsflache ist durch
die schwarze Umrandung gekennzeichnet.



Kartengrundlagen

Zur Darstellung naturschutzrelevanter Daten stellte
die Bayerische Vermessungsverwaltung freundlicher-
weise topographische Kartengrundlagen und Ortho-
bilder zur Verfligung:

Topografische Karten

Geobasisdaten des Bayerischen Landesvermes-
sungsamtes,

http://www.geodaten.bayern.de, Nutzungserlaubnis
vom 06.12.2000, AZ.:VM 3860 B-4562.

Luftbilder

IRS 1C/1D Satellitenbildmosaik der GAF AG,
http://www.gaf.de. ©SI/Antrix/euromap 2001, GAF
AG 2001, http://www.euromap.de, Nutzungserlaub-
nis vom 07.12.2001.

Die Luftbilder selbst entsprechen nicht in allen Be-
reichen dem Pflegezustand im Untersuchungsjahr.
Auf den in den Karten als geméahte Streu- und
Feuchtwiesen bezeichneten Pflegeflachen wird
Uberall das Mahdgut abgerdumt.

Witterungsverlauf

Der Winter 2020/21 lag mit seinen Mittelwerten so-
wohl bei der Temperatur als auch bei den Nieder-
schlagen nahe am langjahrigen Durchschnitt

der letzten 30 Jahre, dennoch waren diese Durch-
schnittswerte auf einige entgegengesetzte Extrem-
wetterlagen, z.T. innerhalb sehr kurzer Zeit zurlick-
zufUhren. Es gab eine Uberdurchschnittlich lange
Schneelage. Im Marz setzte sich das abwechs-
lungsreiche, in den Mittelwerten aber ausgegli-
chene Wetter fort. Wahrend die erste Monatshélfte
meist trocken verlief, setzte in der zweiten Monats-
halfte teils regnerisches Tiefdruckwetter ein. In der
Summe war der Marz zu trocken, die Nieder-
schlagsmenge lag in Augsburg bei 54%, in Min-
chen Stadt bei 68% und am HohenpeiBenberg bei
93% des langjéhrigen Mittels (1991-2020).

Es folgte ein April, der sich auBergewdhnlich kalt
zeigte. Deutschlandweit war es der kalteste April
seit Jahrzehnten, in Bayern sogar der kéalteste April
seit 83 Jahren. Die Niederschlage blieben unter-

durchschnittlich mit 73% vom langjahrigen Mittel
1991-2020 am HohenpeiBenberg, in Augsburg sogar
nur 30% der Niederschlage bei durchschnittlicher
Sonnenscheindauer. Die Temperaturen dagegen
lagen 2,4° C (HohenpeiBenberg) bis 2,8°C (Augs-
burg) unter dem langjéhrigen Mittel von 1991-2020,
mit Uberdurchschnittlichen vielen Frosttagen
wahrend des gesamten Monats, in den ersten beiden
Dekaden im Murnauer Moos vereinzelt noch unter
-5°C. Diese kUhlen Wetterverhaltnisse setzten sich
im Mai weiter fort.

Deutschlandweit war der Mai der kélteste Mai seit
2010, in Bayern sogar seit 30 Jahren. Zudem war
der Mai gepréagt durch eine fast ununterbrochene
Folge von Tiefdruckgebieten, die stadndig Regen
und haufig windige Verhéltnisse mit sich brachten.
In Bayern wurde der windigste Mai seit Beginn
halbwegs verlasslicher Windaufzeichnungen vor
75 Jahren verzeichnet. Auch die Anzahl der Regen-
tage lag weit Uber dem Durchschnitt. Bis in die erste
Maidekade gab es am Ammersee noch Bodenfrost.
Wahrend am HohenpeiBenberg die Niederschlags-
menge genau und die Sonnenscheindauer fast im
langjéhrigen Mittel lag, fielen in Augsburg und Min-
chen Stadt mit 165% bzw. 151% der durchschnitt-
lichen monatlichen Regenmenge. Die Temperaturen
waren in der gesamten Region 2,9°C zu kalt. Das
gesamte Frihjahr wird als das kalteste seit 24 Jahren
in Bayern verzeichnet.

Erst im Juni stiegen die Temperaturen merklich an,
verbunden mit einer deutlichen Zunahme an phasen-
weise taglichen, teilweise ergiebigen Gewitter-
schauern bis hin zu Hagelunwettern. In der zweiten
Dekade herrschte eine Hitzewelle mit knapp 30°C
Tageshochsttemperaturen. Es war deutschlandweit
der drittwéarmste Juni seit Beginn der Wetterauf-
zeichnungen. Insgesamt war der Juni zwischen

1,7 °C (Augsburg) bis 2,4 °C (HohenpeiBenberg) zu
warm, Uberdurchschnittlich sonnenreich (130%
vom langjahrigen Mittel am HohenpeiB3enberg) und
erreichte 114% (HohenpeiBenberg) bis 190%
(Augsburg, Minchen) der durchschnittlichen Nieder-
schlagsmenge.

Quellen:
www.br.de, www.wetteronline.de, www.wetterkontor.de
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Seepegel

In der Brutperiode 2018 blieb der Wasserstand des
Ammersees wahrend der gesamten Brutzeit knapp
unter dem mittleren Seespiegel bei 533m NHN
(siehe Abb. 8). Ausgepragte Schwankungen und
Hochwasserereignisse fehlten véllig, damit blieben
auch Uberschwemmungen der Seeriede und Wie-
senbritergebiete aus. Der Wasserstand blieb damit
2021 deutlich unter dem langjéhrigen Mittel im jah-
reszeitlichen Pegelverlauf, der durch eine Erhdhung
des Seepegels im Frihjahr und Sommer gekenn-
zeichnet ist.

Nésseverhéltnisse in den Streuwiesen

Aufgrund der unterdurchschnittlichen Regenmen-
gen und des niedrigen Seepegels im Mérz

und April lagen die Nasseverhéltnisse in den Streu-
wiesen ebenfalls unter dem Durchschnitt.
Insbesondere im Ampermoos war es bis Mitte Mai
in den Streuwiesen recht trocken. Stau-

nasse Bereiche waren nur kleinflachig vorhanden.
Diese Verhéltnisse &nderten sich erst suk-

zessive im Verlauf des Mai. Mit zunehmender Vege-
tationsperiode wurden die Niederschlage

aber weitgehend von der Vegetation aufgenom-
men, so dass sich selbst bei tberdurchschnitt-
lichen Regenmengen keine Uberstauungen im Ge-
biet mehr bildeten, auch der Seepegel blieb
niedrig. Die Brut- und Aufzuchtperiode 2021 muss
also als durchschnittliches Jahr gewertet

werden, mit eher trockenen Bedingungen zur An-
siedlungszeit vieler Wiesenbriter im April.
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Methodik

Erfassung und Auswertung der Daten zu den
Brutbesténden

Um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit den
Vorlauferuntersuchungen zu wahren, orientiert sich
die Erfassungs- und Auswertungsmethodik grund-
sétzlich an der in FAAS (2000a und

b) sowie in FAAS & NIEDERBICHLER (2001) be-
schriebenen Vorgehensweise. Diese ist bei der
GroBe der Gesamtflache auf einen Kompromiss an-
gelegt, zwischen fachlicher Mindestanfor-

derung und einem finanziell realisierbaren Rahmen.
Nachfolgend erfolgt eine knappe Darstel-

lung dieser Methodik unter Bertcksichtigung der
speziellen Verhéltnisse im Jahr 2021. Wei-

tere, umfangreichere Ausfiihrungen finden sich in
den genannten Arbeiten.

Erfassungsmethodik

Ziel der Erfassung war es, flachendeckend quanti-
tative Angaben zu Brutbestand und -verteilung der
im Rahmen des Monitorings im 3-jahrigen Turnus
relevanten Arten zu erheben. Die Artauswahl be-
schrankte sich hierbei auf ausgewahite Schilf- und
Wiesenbrter.

Bei den Begehungen wurden die UGs schleifen-
férmig abgelaufen und akustische wie optische Art-
nachweise (unterstitzt durch Fernglas und Spektiv)
naherungsweise in einem mobilen GIS-System mit
GPS-Unterstutzung (QFIELD) eingemessen.
Verhaltensweisen, die einen Hinweis auf mdgliche
Bruten gaben, wurden dabei vermerkt. Um Stérun-
gen soweit als méglich zu vermeiden, wurden Be-
reiche mit stérungsempfindlichen Brutvorkommen
mdglichst weitrdumig umgangen.

Im Vergleich zu den Vorgangeruntersuchungen er-
folgten im Herrschinger Moos und am Ammersee-
Sldufer Kartierungen vom Boot aus, die erstmals
2015 durchgefiihrt wurden. Dabei wurde an Pilsen-
see und Ammersee der wasserseitige Schilfbereich
erfasst. Zudem konnte so der nérdliche Zentral-
bereich des Herrschinger Mooses entlang des Fisch-
baches gut erfasst werden. Die Methoden&nderung
war notwendig geworden, da der Anglerpfad zum



WeiBsee inzwischen nicht mehr begehbar ist.

Es erfolgten drei vollstdndige Begehungen des ge-
samten Untersuchungsgebietes von Ende April bis
Ende Juni. Zur gezielten Erfassung fruh brttender
Arten wie Kiebitz oder GroBem Brachvogel wurden
zusatzlich zwei kurze Kontrollen im zeitigen Frih-
jahr durchgeflhrt. Drei ergdnzende Nachtbegeh-
ungen zur Erfassung vorwiegend nachtaktiver Arten
(v.a. Wachtelkdnig) rundeten das Untersuchungs-
programm ab (Zeitschema siehe Tab. 1).

Zielarten der Erfassung

Prioritare Zielarten der Erfassung waren:
Wasserralle, Tupfelsumpfhuhn, Wachtelkdnig,
Kiebitz, GroBer Brachvogel, Bekassine, Feldlerche,
Rohrschwirl, Schilfrohrsanger, Drosselrohrsanger,
Blaukehlchen, Braunkehlchen, Schwarzkehlchen
und Wiesenpieper.

Klangattrappen zur Verbesserung der Erfassungs-
methodik wurden an geeignet erscheinenden Stel-
len und bekannten, ehemaligen Vorkommen fiir
folgende Arten angewandt: Wasserralle, Wachtel-
kénig, Tupfelsumpfhuhn, Bekassine, Blaukehlchen,
Rohrschwirl, Wiesenpieper (Vgl. Empfehlungen in
SUDBECK et al. [2005]). Teilweise wurden auch fiir
andere Zielarten unterstitzend kurze Gesangsstro-
phen abgespielt.

Mit geringerer Intensitat und ohne den Einsatz der
Klangattrappe wurden weitere Arten mit kartiert.

Deren Bestandsangaben weisen eine geringere
Datenqualitat auf (kein systematischer Einsatz der
Klangattrappe, keine zeitliche Abstimmung der Be-
génge auf optimale Erfassungszeiten). Sie werden
nur tabellarisch erwahnt sowie eine Ubersichtskarte
fur den Anhang erstellt.

Untersuchungszeitraum und Zeitschema

Erste Begehungen zur Erfassung der groBen Wiesen-
britererfolgten erfolgten ab Ende Mérz. Der gesamte
Untersuchungszeitraum erstreckte sich bis Ende
Juni. Nachfolgende Tab. 1 zeigt den vorgegebenen
Zeitraum der einzelnen Erfassungsdurchgénge.
Dieser wurde bei allen Begehungen eingehalten.

Die Begehungen wurden in der Hauptaktivitdtsphase
der meisten Monitoringarten (frihe Morgen- und
Vormittagsstunden) und bei glinstiger Witterung
durchgefiihrt. Da das Kartierungsschema mit drei
vollstdndigen Kartierdurchgéngen das absolute
Minimum darstellt, bei dem noch vergleichbare
Datenreihen erreicht werden kdénnen, stellen die un-
gunstigen, fur Vogelkartierungen sehr schwierigen
Wetterverhaltnisse im Friihjahr 2021 (siehe 4.) eine
gewisse Einschrankung der Datenqualitéat in 2021
dar. Dies zeigt sich streckenweise in einer erhdhten
Anzahl von A-Nachweisen, insbesondere bei den
Beiarten und Arten mit einer sehr kurzen Gesangs-
periode.

Begehung Zeitraum primar zu erfassendes Arten-| ASS, HM, AMP*)
spektrum

1. Friihjahrsbegehung Ende Marz Kiebitz, Brachvogel

2. Friihjahrsbegehun Mitte April Kiebitz, Brachvogel

1. Durchgang Ende April - Mitte Mai alle Arten
2. Durchgang Mitte Mai - Anfang Juni alle Arten
3. Durchgang Anfang Juni - Mitte Juni alle Arten

Ende Mai - Ende Juni
(3 Termine)

Nachtbegehungen

X| X[ X[ X|[X|X

Wachtelkdnig, Rallen, u.a.

Tab. 1: Zeitschema fir die Erfassung der ausgewahlten Monitoring-Arten (basierend auf FAAS 2000a; *) ASS =
Ammermoos/Ammersee-Sidufer, HM = Herrschinger Moos/Pilsensee-Sid, AMP = Ampermoos mit Echinger Klarteichen,
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Datengrundlage/Mitarbeiter

Die erhobenen Daten basieren im Wesentlichen auf
eigenen Erhebungen. Die Kartierungen wurden weit-
gehend von INGO WEIB durchgefihrt, im Ampermoos
Ubernahm DANIEL HONOLD den 2. und 3. Kartier-
durchgang.

Erganzende aktuelle Brutzeitnachweise lieferten M.
FAAS, R. GRIEBMEIER, C. HAAS, S. HOFFMANN,

A. KRAUS, C. NIEDERBICHLER, H. STELLWAG UND
R. ZWINTZ. Genaue Daten zum Brutablauf des
GroBen Brachvogels im Ampermoos stellte dankens-
werterweise S. HOFFMANN zur Verfigung. Weitere
Daten stellte zudem J. STREHLOW aus der ornitho-
logischen Datenbank fir das Ammerseegebiet und
Uber die Monatszusammenfassungen fiir das Am-
merseegebiet (STREHLOW 2021) bereit.

Als Datengrundlage fur die Bestandsentwicklung
einiger Arten dienten neben den Vorlauferarbeiten
dieser Untersuchung (FAAS 2000A UND B, FAAS &
NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004A & B, STELL-
WAG & NIEDERBICHLER 2006, WEIB 2009, 2012,
2015, 2018) die ornithologischen Rundbriefe fir das
Ammersee-Gebiet (STREHLOW 1977-2021) sowie
der erste Bericht zur Vogelwelt des Ammersee-
gebietes (NEBELSIEK & STREHLOW 1978). Weitere
Daten waren FAAS & QUINGER (1997), FAAS (1998a
und b) und WEIB (2013) zu entnehmen.

Auswertung

Die Geldndedaten der einzelnen Begehungen wurden
in ein Geografisches Informationssystem (GIS) ein-
gearbeitet. Fir die Revierauswertung wurden jeweils
alle Nachweise einer Art dargestellt (Artkarten). Die
Auswertung der Daten erfolgte nach den Methoden-
standards zur Erfassung der Brutvdgel Deutsch-
lands (SUDBECK et al. 2005). Die Vergleichbarkeit
der Ergebnisse, die in den ersten Berichten nach
den Kriterien der bayerischen Brutvogelkartierung
ausgewertet wurden, blieb dabei gewahrt. Als be-
setzte Reviere wurden nur B- (wahrscheinlich bri-
tend) und C-Nachweise (sicher briitend) gewertet
(Brutzeitcodes nach European Ornitho-logical Atlas
Committee, EOAC, https://www.ornitho.de/index.
php?m_id=20041). Als mdgliche Reviere werden in
der Regel nur A2-Nachweise gewertet. Die Wertung
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als besetztes Revier erfolgte nach SUDBECK et al.
(2005) und bendotigt im Wesentlichen zwei Feststel-
lungen an einem Platz fUr ein Papierrevier, oder ty-
pisches Verhalten, das auf ein Nest oder Jungvdgel
hinweist. Im Gegensatz zu den Vorlduferunter-
suchungen 1999-2006 wurden wie seit 2009 die
A-Nachweise als mégliche Reviere bei allen Arten
mit angegeben, da auch Einzelfeststellungen
revieranzeigender Individuen in der Kernbrutzeit
der Art nur als mégliches Brliten gefiihrt wurden,
wenn keine zweite Feststellung vorlag.

Um die langfristige Vergleichbarkeit innerhalb des
Monitoringprogramms zu verbessern und von
individuellen Wertungen der jeweiligen Bearbeiter
unabhangiger zu machen, wurden deshalb die
mdglichen Reviere mit abgebildet. Diese Darstellung
zeigt natlrlich auch die Unschérfen der Monitoring-
methodik mit nur drei vollen Kartierdurchgangen
klarer auf, als die bisherige Darstellung der Vor-
lauferuntersuchungen, die nur bei seltenen Arten
weitere mdgliche Reviere darstellte.

Einschatzung des Erfassungsgrades
Grundsétzlich wurde die Untersuchung nach der
bei den Vorlauferkartierungen angewandten Metho-
dik und mit etwa vergleichbarem Zeitaufwand
durchgefihrt. Punktuelle Unterschiede, insbeson-
dere eine bessere Abdeckung werden unter den
einzelnen Arten diskutiert.

Der auftragsgeméaBe Schwerpunkt der Untersuchung
lag in der Erfassung der pflegerelevanten Zielarten.
Bei den meisten dieser Arten durfte ein weitgehend
vollstandiger Erfassungsgrad erreicht worden sein
und sollte reprasentative Datenreihen liefern (siehe
Tab. 2).

Bei einzelnen Zielarten, insbesondere Schilfbritern,
deckt die Methodik in den vorgegebenen Zeitrau-
men allerdings nur 1-2 Begehungen mit maximaler
Gesangsaktivitat ab (gilt fir Wasserralle, Schilfrohr-
sénger und Blaukehlchen). Beim Tipfelsumpfhuhn
erfasst die Methodik nur spate Ansiedlungen, »re-
guldr« im April ankommende Brutvégel sind zum
ersten Zeitpunkt der Nachterfassungen Ende Mai
bereits verpaart und singen nicht mehr.

Bei einzelnen Arten (Wasserralle, teilweise Tupfel-
sumpfhuhn, Blaukehlchen) liegt die Hauptgesangs-



aktivitat jahreszeitlich friher (im April) und ist spater
im Jahr nur in der Abendddmmerung noch stérker
ausgepragt. Hier ist eine vollstédndige Erfassung
nicht gewahrleistet. Auch bei Arten, deren Gesangs-
aktivitat nach der Verpaarung stark nachlésst und
bei denen auch spéte Durchzigler intensiv singen
kénnen (z.B. Rohrsanger, Schwirle), kbnnen Wer-
tungsprobleme unter dem bestehenden Begehungs-
schema die Erfassungsgenauigkeit unter Umstén-
den negativ beeinflussen. Dies kann insbesondere
beim Schilfrohrsanger (fur diese Untersuchung von
vorrangigem Interesse) Schwierigkeiten bereiten,
da verpaarte Vogel ab Ende Mai kaum noch singen
(erst wieder zu moéglichen Zweitbruten Ende Juni
und dann oft mit Umsiedlungen verbunden, also
fur diese Untersuchung nicht wertbar). Bei diesem
Arten war aufgrund der kalten Verhaltnisse im Frih-
jahr 2021 die Gesangsaktivitat verhaltnisméaBig gering.

Fir Wasserralle, Tupfelsumpfhuhn und Blaukehlchen
sollte daher die Monitoringmethodik angepasst
werden. Zwar ist der zusétzliche Informationsgewinn
nicht auf Arten bezogen, die fir die Landschafts-
pflege im Ammerseegebiet eine vorrangige Rolle
spielen; dennoch ist insbesondere die Wasserralle
(neben Rohrschwirl und dem nur noch in Einzel-
paaren vorkommenden Drosselrohrsénger) flr die
Darstellung der Arten naturlicher Réhrichtkomplexe
von einiger Bedeutung.

Grundsatzlich wére zusétzlich zur reinen Revier-
erfassung eine gezielte Erfassung des Reproduk-
tionserfolges bei ausgewéhlten Arten (Gesamtgebiet
oder auf Teilflachen) notwendig. In Anbetracht der
GroBe und Beschaffenheit des UGs und der eng
gesteckten finanziellen Grenzen war dies jedoch
nicht méglich. Daher wurde nur versucht, im Zuge
der reguldren Begehungen Daten zum Bruterfolg
(allerdings unsystematisch) mit zu erheben. Ins-
besondere beim Kiebitz und GroBem Brachvogel
am Ammersee-Sid wéren gezieltere Untersuchun-
gen notwendig. Beim Braunkehlchen wéaren zwei
Zusatzdurchgénge zur besseren Reviererfassung
und zur Erfassung des Bruterfolgs Ende Juni und
Anfang Juli notwendig.

Weitere miterfasste Arten wurden in dieser Arbeit
nur aufgeflhrt, wenn von einer mit Vorgadngerunter-
suchungen vergleichbaren Datenqualitét auszugehen

war. Die Daten sind daher geeignet, die Bestands-
entwicklung dieser Beiarten grob aufzuzeigen und
in zuklnftigen Untersuchungen als Vergleichsmate-
rial verwendet zu werden.

Erfassung und Darstellung des
Pflegezustands

Far die Abschatzung der Auswirkungen der durch-
gefuhrten und PflegemaBnahmen auf die Bestédnde
der Zielarten wurde wie 2006, 2009, 2012, 2015
und 2018 auch der Pflegezustand vor Beginn der
Brutperiode miterfasst. Als Grundlage dienten:

— die bei den Begehungen angefertigten Gelande
skizzen mit unterstitzender GPS-Einmessung

— einzelne GPS-eingemessene Shapes zu Pflege-
flachen im Ampermoos stellte C. NIEDERBICH-
LER (Gebietsbetreuer Ammersee) zur Verfligung.

Die Erfassung des Pflegezustands erfolgte in einer
gesonderten Begehung. Sie wurde von der Bege-
hungslinie aus abgeschéatzt und grob angepeilt, um
sie in die Gelandeskizzen handisch einzutragen.
Erganzend wurden Grenzpunkte und die Lage vieler
Elemente mit GPS-Punkten abgegrenzt. Eine ge-
wisse Unschérfe der Darstellung ist dabei dennoch
unvermeidlich, es kénnen Abweichungen zur tat-
séchlichen Lage, sowie exakten Lédnge und Breite
entstehen. Deshalb erfolgt die Darstellung der Pflege-
und Brachelemente ohne Gewahr! Auch die Breite
und Lange der Bracheelemente entsprechen als
Handeintragungen nur der Zielsetzung dieser Unter-
suchung und sind als Grundlage fir weitergehende
Anwendungen und Auswertungen des Shape-Files
nicht geeignet.

Die oben genannten Vorlagen wurden mit einem GIS
digitalisiert, zusammengefligt und vor dem Hinter-
grund der durch das Landesamt fir Umwelt bereit-
gestellten Orthophotos dargestellt. Auf eine exakte
Aufnahme der gesamten Flachen mittels GPS musste
aus Zeit- und Kostengriinden verzichtet werden.
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Anpassung des Monitoring- und
Zielartenkonzepts

Eine erste Fassung eines Brutvogel-Monitoringkon-
zepts fur Wiesen- und Schilfbriter im Ramsar-
Gebiet Ammersee erstellte FAAS (2000b) fir das
Ammer- und Herrschinger Moos bzw. FAAS &
NIEDERBICHLER (2001) fir das Ampermoos. Das
Brutvogel-Monitoring im Ammersee-Gebiet ist
grundsétzlich als dynamisches Konzept gedacht,
das bei Bedarf neuen Erfordernissen und Verénde-
rungen der Rahmenbedingungen (z.B. Aktualisie-
rung Roter Listen) angepasst werden sollte. Eine
solche Anpassung erfolgte im Zuge der voraus-
gehenden Kartierung im Jahr 2003 (STELLWAG
2004a). Fur weitere Informationen zum Monitoring-
konzept wird auf die vorgenannten Arbeiten ver-
wiesen.

Im 6-jdhrigen Turnus werden ergédnzend zu den
Pflege-Zielarten in Tab. 2 die in Tab. 3 aufgefiihrten
Monitoring-Arten erfasst.

Grundsétzlich basiert das Monitoringkonzept auf
einem vierstufigen Modell:

— alljahrliches Monitoring fir Arten mit international
hoher Gefahrdungsdisposition und sehr hoher
Naturschutzbedeutung. Das alljghrliche Monitoring
wurde seit 2010 nicht mehr durchgefihrt.

— Monitoring im 3-jahrigen Turnus fur ausgewé&hlte
pflegerelevante Zielarten (v.a. als Erfolgskontrolle
fir das Biotopmanagement)

— Monitoring im 6-jéhrigen Turnus fir alle Zielarten
sowie weitere besonders wertbestimmende Arten
(insbesondere hochgradig geféhrdete [RL B und
D 1 und 2] sowie nach der EU-Vogelschutzricht-
linie besonders zu schiitzende Vogelarten [Anh. []).
Das Monitoring im 6-jahrigen Rhythmus wurde
2012 und 2018 nicht durchgefihrt und sollte

Dt. Name Wiss. Name ASS HM AMP
Wasserralle Rallus aquaticus X Z Z
Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana X - X
Wachtelkonig Crex crex Z - Z
Kiebitz Vanellus vanellus X - Z
Grol3er Brachvogel Numenius arquata Z - Z
Bekassine Gallinago gallinago Z - Z
Feldlerche Alauda arvensis Z - X
Rohrschwirl Locustella luscinioides Z Z X
Feldschwirl Locustella naevia Z Z Z
Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus Z 4 Z
Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus Z X -
Blaukehlchen Luscinia svecica X X X
Braunkehlchen Saxicola rubetra Z - 4
Schwarzkehlchen Saxicola torquata X Z X
Wiesenpieper Anthus pratensis Z Z Z

Tab. 2: Ubersicht der in 3-jahrigem Turnus zu erhebenden Brutvogelarten und ihre Einstufung in den einzelnen Teilgebieten.
ASS = Ammermoos/Ammersee-Stdufer, HM = Herrschinger Moos mit Pilsensee-Std, AM = Ampermoos mit Echinger Klarteichen
Z = pflegerelevante Zielart, x = Monitoring im Sinne eines vollstandigen Uberblicks im Ammerseegebiet, - = seit 1999 kein

Brutversuch/Revier bekannt
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dringend mit dem folgenden Monitoring im 3-jéh-
rigen Turnus in 2024 wieder durchgefuhrt werden.

— Sondererfassungen nach gréBeren Entwicklungs-
maBnahmen als Erfolgskontrolle und Méglichkeit
zur Nachbesserung

Tab. 2 zeigt alle in mindestens einem der drei Teil-
gebiete als pflegerelevante Zielart eingestuften und
daher im 3-jahrigen Turnus zu erfassenden Arten.
Ergadnzend wurden Arten aufgenommen, fur die im
Sinne eines Monitorings der Gesamtbestand ermit-
telt werden soll. Ferner ist der Tabelle zu entnehmen,
in welchen Teilgebieten die einzelnen Arten im Sinne
eines vollstandigen Uberblicks der Ammersee-
Population erfasst werden.

Im Zuge der Einstufung des Feldschwirls als »stark
gefahrdet« (Rotel Liste 2) in der Uberarbeitung der
Roten Liste der Brutvdgel Deutschlands (RYSLAVY

et al. 2021) sollte dieser zukiinftig als Zielart ein-

gestuft und erfasst werden.

Zudem sollte bei Fortsetzung des Monitorings bei

der 10. Fortsetzung eine statistische Auswertung

der bisherigen Datenreihe eingefihrt werden.

Dt. Name Wiss. Name SEE ASS HM AMP
Kolbenente Netta rufina X X - -
Gansesager Mergus merganser X X - -
Haubentaucher Podiceps cristatus X X X -
Kormoran Phalacrocorax carbo - X - -
Zwergdommel Ixobrychus minutus X X X -
Rohrweihe Circus aeruginosus - X X X
Schwarzmilan Milvus migrans - X - X
Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus - X - -
Mittelmeerméwe Larus michahellis - X - -
Flussseeschwalbe Sterna hirundo - X - -
Eisvogel Alcedo atthis - X - X
Neuntoter Lanius collurio - X X X

Tab. 3: Ubersicht der in 6-jahrigem Turnus zu erhebenden Monitoringarten und ihr Vorkommen in den einzelnen Teilgebieten
SEE = Ammersee-Westufer/nordl. Herrschinger Bucht, ASS = Ammermoos/Ammersee-Sidufer, HM = Herrschinger Moos mit

Pilsensee-Sud, AM = Ampermoos mit Echinger Klarteichen

X = Art hat seit 1999 mind. einmal einen Brutversuch im jeweiligen Teilgebiet unternommen oder ein Revier besetzt; - = seit

1999 kein Brutversuch/Revier bekannt

Schutzgemeinschaft Ammersee. Jahresbericht 2021

61




Brutbestéande der Zielarten (Monitoring
im 3-jahrigenTurnus)

Ubersicht der Bestande der Zielarten 2021
Nachfolgende Tab. 4 gibt einen Uberblick liber die
Ergebnisse der durchgefiihrten Kartierung und zeigt

den Gefahrdungsstatus der einzelnen Zielarten.

RL RL Anzahl Brutpaare/Reviere 2021
Dt. Name Wiss. Name B D SPEC @ ASS HM AMP | > Gesamtgebiet
Wasserralle Rallus aquaticus 3 \% - 12-14 4-9 4-7 20-30
Tupfelsumpfhuhn* | Porzana 1 E 0-1 - 1 1-2
porzana
Wachtelkonig* Crex crex 2 1 1 1-2 - 1 2-3
Kiebitz* Vanellus vanellus 2 2 2 0-2 - 5-9 5-11
GroRer Brachvogel* | Numenius arquata 1 1 2 6 - 10 16
Bekassine* Gallinago 1 1 3 3-4 - 28-31 31-35
gallinago
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 3 9-10 - 6-8 15-18
Rohrschwirl Locustella - - 18-19 | 13-16 1 32-36
luscinioides
Schilfrohrsénger* Acrocephalus - - E 83-95 2-5 21-26 106-126
schoenobaenus
Drosselrohrsanger* | Acrocephalus 3 - - 3-4 0-1 - 3-5
arundinaceus
Blaukehichen* Luscinia svecica - - - 26-31 9-14 24-27 59-72
Braunkehlchen* Saxicola rubetra 1 2 E 25-33 - 2-5 27-38
Schwarzkehlchen* Saxicola torquatus | V - - 15-18 2-4 17-21 34-43
Wiesenpieper*® Anthus pratensis 1 2 E 21 - 29-35 50-56

Tab. 4: Brutbestand, Gefédhrdungs- und Schutzstatus der Zielarten in den einzelnen Teilgebieten im Jahr 2021.

ASS = Ammermoos/Ammersee-Sitdufer, HM = Herrschinger Moos mit Pilsensee-Sid, AMP = Ampermoos mit Echinger Klar-
teichen »?« oder Wert in Klammern = zuséatzliche mdgliche Reviere
»fett« dargestellt = Arten des Anhang | der Vogelschutz-RL der EU
Systematische Artenabfolge nach BARTHEL & HELBIG (2005).
RL B = Gefahrdungsstatus nach der Roten Liste Bayerns (RUDOLPH et al. 2016) RL D = Gefédhrdungsstatus nach der Roten
Liste Deutschlands (RYSLAVY et al. 2021) Gefédhrdungsgrad: 0 Ausgestorben oder verschollen, 1 Vom Aussterben bedroht,

2 Stark gefahrdet, 3 Geféhrdet, V Vorwarnliste, R Extrem seltene Arten und Arten mit geographischer Restriktion, Nicht gefahrdet,
SPEC = européische Schutzrelevanz (nach BIRDLIFE 2004)

1 = Vogelart von globalem Naturschutzbelang, 2 = Vogelart in Europa konzentriert und mit einem ungiinstigen Erhaltungszustand
in Europa, 3 = Vogelart — nicht in Europa konzentriert, jedoch mit einem unglinstigen Erhaltungszustand in Europa, E = Vogelart

in Europa konzentriert

* = Art des Standarddatenbogens fiir das Vogelschutzgebiet Ammerseegebiet
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Brutbestand der Zielarten

Nachfolgend werden die Vorkommen der einzelnen
Zielarten gebietsweise, unter besonderer Berlck-
sichtigung ihrer Revierverteilung bei den Vorlaufer-
untersuchungen sowie ihrer Bestandsentwicklung
beschrieben. In einem ergdnzenden Abschnitt
»Bestandsentwicklung im Gesamt-Untersuchungs-
gebiet« wird die Entwicklung der Gesamtpopulation
der drei Untersuchungsgebiete kurz zusammenfas-
send dargestellt. Hinweise zu den Brutvorkommen
der Jahre 1998 bis 2015 beziehen sich, wenn nicht
anders angegeben auf FAAS (1998a und b, 2000a
und b), FAAS & NIEDERBICHLER (2001), STELLWAG
(20044a), STELLWAG & NIEDERBICHLER (2006),
sowie WEIB (2009, 2012, 2015, 2018).

Wasserralle Rallus aquaticus
Ammermoos/Ammersee-Sidufer

Wasserralle Rallus aquaticus

Brutbestand und Verbreitung 2021

Der Brutbestand der Wasserralle hat 2021 im Ver-
gleich zum Einbruch 2018 wieder zugenommen
und ein neues Maximum erreicht. Es konnten zwolf
feste Reviere festgestellt werden, weitere Brutzeit-
beobachtungen gelangen an zwei Stellen (siehe
Tab. 5).

Fast alle Feststellungen lagen erneut im Uferschilf
des Ammersees, insbesondere am GroBen Binnen-
see, an dem 5 Reviere besetzt waren und in der In-
neren Fischener Bucht mit drei Revieren.

Ein Einzelrevier bestand erneut am immer wieder
besetzten Pemser Weiher (sieche Abb. 9, Abb. 10).

Kurzanalyse

Aufgrund der unterschiedlichen Methodik in
1999-20083 einerseits und ab 2006 andererseits

ist die quantitative Entwicklung des Bestandes mit
Vorsicht zu interpretieren. Durch den Einsatz von
Klangattrappen (zur besseren Erfassung der Art) ab
2006 ist mit einer hdheren Erfassungsquote zu
rechnen, weiter deutlich verbessert durch die see-
seitige Erfassung des Uferschilfes vom Boot aus ab
2015. Dennoch zeigen die Zahlen eine Abhangigkeit
der relativen Haufigkeit der Wasserralle an sehr
nasse Habitatbedingungen an, im Ammerseegebiet
hauptséchlich dem Wasserstand des Seepegels
(vgl. GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1994).

In nassen Jahren (1999, 2006 und 2015) waren die
Besténde deutlich héher als in den Trockenjahren
2003 und 2018. Die Griinde fir einen Maximal-
bestand in einem eher durchschnittlichen Jahr wie
2021 sind nicht offensichtlich, kleinflachige Habitat-
verbesserungen flr die Art sind aber seit 2018 klar
ersichtlich, z.B. durch gesteigerte Biberaktivitét in
der Fischener Bucht und stérkere Strukturierung
des Uferschilfs durch zunehmende Schwarzwild-
besténde (Wildpfade auch entlang der Wasserlinie,
Wurfkessel und Lagerplatze im Schilf).

Bestandsentwicklung im Gesamt-
Untersuchungsgebiet

Der Brutbestand der Wasserralle erreichte mit 20-30
Revieren in den drei UGs erneut einen sehr guten
Bestand (siehe Tab. 8). Wasserrallen sind aufgrund
ihrer verborgenen Lebensweise nur schwer feststell-
bar. Die Nachweiswahrscheinlichkeit kann durch
den Einsatz von Klangattrappen merklich erhéht
werden. Bei der Interpretation der Bestandsentwick-
lung ist daher zu beachten, dass die Nachweisquote
in den Jahren 1999, 2000 und 2003 wahrscheinlich
niedriger lag als 2006 bis 2021, da erst in den spa-
teren Monitoringdurchgéngen zielgerichtet Klang-
attrappen eingesetzt wurden.

Methodenbedingt ist die Erfassung vom Boot im
Uferschilf des Ammersee-Suidendes und im Herr-
schinger Moos seit dem Jahr 2015 ein weiterer
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Grund fur die Zunahme. Von diesen Schwierigkeiten
abgesehen, ist die Haufigkeit der Wasserralle offen-
sichtlich stark mit dem Wasserstand in ihren Habi-
tatbereichen korreliert.

Hohe Bestande in nassen Jahren wie 1999 oder
2006 stehen geringen Zahlen in trockenen Jahren

wie 2003 und 2018 und etwas abgeschwacht auch
2009 gegentber. Im Vergleich der letzten drei ver-
gleichbaren Erfassungen war der Bestand im sehr
nassen Jahr 2015 fast doppelt so hoch wie im Tro-
ckenjahr 2018 mit einer deutlichen Zunahme im
durchschnittlichen Jahr 2021.

Anzahl Reviere
Teilgebiet 1999 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2021
Fischener Bucht/Altwasser 1-2 1? 3-4 2 1 2 0-1 3
Neue Ammermiindung 17? - 17? - 1? 1 0-2 -
Grolder Binnensee 1? 1 1? - 1 1? 3-4 5 5
Nordliche Ammerwiesen 2 1 1-2 - 1? 1-3 1-3 2-4
Diel3ener Wiesen/Bucht 1 - 1 1-2 1? 3-4 0-1 2
Raistinger Wiesen/Rott - - - - - 1? - -
10- 12-
Summe 4-7 2-3 1? 5-8 4-5 1-5 15 6-12 14

Tab. 5: Bestandsentwicklung und Revierverteilung der Wasserralle Rallus aquaticus im UG »Ammermoos/Ammersee-Sitdufer«
in den Jahren 1999-2021 (FAAS 2000A, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004A, STELLWAG & NIEDERBICHLER 2006,
WEIB 2009, 2012, 2015, 2018, aktuelle Untersuchung); ? oder Werte hinter Bindestrich = mdgliche Reviere.

Anzahl Reviere
Teilgebiet 1999 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2021
Ammermoos/Ammersee-Siidufer | 47 | 23 | 12 | 58 | 45 | 15 | O | 612 | o
Herrschinger Moos/Pilsensee-Sud 2 1 1-2 5-6 3 2-4 8-10 4-9 4-9
g:r;;;ermoos mit Echinger Klartei- 0.5 12 1 12 12 1 6-8 1-2 4.7
S Teilgebiete 814 | 35 24 0 79 |at0 3 12 2

Tab. 8: Bestandsentwicklung und Revierverteilung der Wasserralle Rallus aquaticus in den drei UGs des Am-merseebeckens
in den Jahren 1999-2021 (FAAS 2000A, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004A, STELLWAG & NIEDERBICHLER 2006,
WEIB 2009, 2012, 2015, 2018, aktuelle Untersuchung); ? oder Werte hinter Bindestrich = mogliche Reviere.
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Abb. 9: Reviere der Wasserralle Rallus aquaticus im
UG »Ammermoos/Ammersee-Sidufer« in der Brut-
saison 2021; Luftbild selbst entspricht nicht dem
Pflegezustand im Erfassungsjahr, die Darstellung des
Pflegezustands ist skizzenhaft und daher ohne Gewahr.
(Kartengrundlage: IRS 1C/1D Satellitenbildmosaik
der GAF AG ©SI/Anthrix/euromap 2001, GAF 2001,
Nutzungserlaubnis vom 7.12.2001)

Abb. 11: Reviere der Wasserralle Rallus aquaticus im UG
»Herrschinger Moos/Pilsensee-Siid« in der Brutsaison 2021;
Luftbild selbst entspricht nicht dem Pflegezustand im Erfas-
sungsjahr, die Darstellung des Pflegezustands ist skizzen-
haft und daher ohne Gewahr (Kartengrundlage: IRS 1C/1D
Satellitenbildmosaik der GAF AG ©SI/Anthrix/euromap
2001, GAF 2001, Nutzungserlaubnis vom 7.12.2001)

Abb. 13: Reviere der Wasserralle Rallus aquaticus im UG
»Ampermoos mit Echinger Klarteichen« in der Brutsaison
2021; Luftbild selbst entspricht nicht dem Pflegezustand im
Erfassungsjahr, die Darstellung des Pflegezustands ist
skizzenhaft und daher ohne Gewahr (Kartengrundlage: IRS
1C/1D Satellitenbildmosaik der GAF AG ©SI/Anthrix/euro-
map 2001, GAF 2001, Nutzungserlaubnis vom 7.12.2001)
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Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana
Ammermoos/Ammersee-Sudufer

Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana

Brutbestand und Verbreitung 2021

Das Tupfelsumpfhuhn kommt nur in sehr nassen
Jahren als Brutvogel am Ammersee vor. 2021 waren
die Bedingungen fur die Art unglnstig. Ein wahr-
scheinlicher Durchztgler am 25.04.21 April am
Binnensee rief leise und kurz (siehe Tab. 9). Nach
SUDBECK et al. (2005) sind aufgrund der meist sehr
kurzen Rufdauer und der Einstellung jeglicher Ruf-
aktivitat nach Verpaarung (SCHAFFER 1999a) bereits
einmalige Brutzeitfeststellungen rufender Individuen
als Revier zu werten, das Individuum vom Binnen-
see wurde hier dennoch nur als mdgliches Revier
gewertet, da es nicht dauerhaft rief (siche Abb. 16).

Kurzanalyse

Auch in 2021 waren fur die Art keine geeigneten
Habitatbedingungen am Ammersee-Sud vorhan-
den. Streuwiesen und einjahrige Brachen auch in
den Seerieden, sowie das Uferschilf standen weit-
gehend trocken ohne fir die Art notwendige flach
Uberstaute Areale.

Bestandsentwicklung im Gesamt-
Untersuchungsgebiet

In 2021 waren fir das Tupfelsumpfhuhn im Ammer-
seegebiet keine geeigneten groBflachigen Habitate
verfugbar. Kleinflachig ausreichende Bedingungun-
gen im Ampermoos im Juni fihrten zu einem Re-
viernachweis (siehe Tab. 11). Die Art hat sehr
spezielle Habitatanspriiche, die in normalen und
insbesondere in trockenen Jahren im Ammersee-
becken nicht gegeben sind. Dazu gehért ein sehr
hoher Wasserstand mit groBflachigen, anhaltenden
Uberstauungen, die optimalerweise 10-20 cm tief
sind.

Genauso wichtig ist das groBe Schutz- bzw. De-
ckungsbedurfnis der Art, das sie in Brachebe-
reichen mit Seggen und/oder nicht zu dichtem
Schilf (SCHAFFER 1999) oder wie hier in einjahri-
gen Brachebereichen in Streuwiesen findet.

Bei glinstigen Verhaltnissen kdnnen Ansiedlungen
auch entfernt von regelmaBigen Brutgebieten
erfolgen.

Anzahl Reviere
Teilgebiet 1999 2000 2003 2006 | 2009 @ 2012 | 2015 2018 2021
Nordliche Ammerwiesen 1 1 - - - - 3 - -
Binnensee - - - - - - - 1? 1?
DiefRener Wiesen/Bucht - - - - - - 2 1? -
Raistinger Wiesen/Rott - - - - - 1? - - -
Summe 1 1 0 0 0 1? 5 2? 1?

Tab. 9: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Tupfelsumpfhuhns Porzana porzana im UG »Ammermoos/ Ammersee-
Sldufer« in den Jahren 1999-2021 (FAAS 2000a, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004a, STELLWAG & NIEDERBICHLER
2006, WEIB 2009, 2012 & 2015, 2018, aktuelle Untersuchung); ? oder Werte hinter Bindestrich = m&gliche Reviere.
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Anzahl Reviere
Teilgebiet 1999 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 @ 2021
Ammermoos/Am- y 1 ) ) } ) 5 29 12
mersee-Sudufer
Herrschinger ) ) ) ) ) ) i} } ;
Moos/Pilsensee-Sud
Am;_)ermoos" mlt_ 12 2 ) ) ) ) 7 } 1
Echinger Klarteichen
> Teilgebiete 1-2 3 0 0 0 0 12 27? 1-2

Tab. 11: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des TUpfelsumpfhuhns Porzana porzana in den drei UGs des Ammersee-
beckens in den Jahren 1999-2021 (FAAS 2000a, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004a, STELLWAG & NIEDERBICHLER
2006, WEIB 2009, 2012 & 2015, 2018, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mdgliche Reviere.

Abb. 16: Revier des Tupfelsumpfhuhns Porzana porzana im
UG »Ammermoos/Ammersee-Sud« in der Brutsaison 2021;
Luftbild selbst entspricht nicht dem Pflegezustand im Erfas-
sungsjahr, die Dar-stellung des Pflegezustands ist skizzen-
haft und daher ohne Gewahr. (Kartengrundlage: IRS 1C/1D
Satellitenbildmosaik der GAF AG ©SI/Anthrix/euromap
2001, GAF 2001, Nutzungserlaubnis vom 7.12.2001)
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Wachtelkénig Crex crex
Ammermoos/Ammersee-Sidufer

Wachtelkdnig Crex crex

Brutbestand und Verbreitung

Am Ammersee-Stdufer war im Juni 2021 ein festes
Revier des Wachtelkdnigs in den DieBener Wiesen
besetzt, ein weiterer Rufer in den DieBener Filzen
war erst bei der dritten Nachtbegehung am 27.6.21
anwesend. In den Nordlichen Ammerwiesen gelan-
gen keine Nachweise der Art (siehe Tab. 12). Das
Revier in den DieBener Wiesen befand sich in einem
auch in den Vorjahren immer wieder besiedelten
Bereich zwischen Schilchergraben (Altschilfbestan-
den mit einzelnen Gehdlzgruppen) und der ost-west

verlaufenden Geholzsukzession. Hier befinden sich
einige in die Streuwiesen eingestreute Einzelge-
blUsche und zwei kleinere, schilfbestandene Gra-
ben. Der Einzelrufer in den DieBener Filze konnte
nicht exakt lokalisiert werden, rief aber vermutlich
aus dem Bereich der zentralen Streuwiese, der mit
Weidengruppen durchsetzt ist.

Kurzanalyse

Nach der Serie von »Wachtelkdnigjahren« von 1999
bis 2005 wurde die Art in den Folgejahren nur noch
unregelmaBig im Gebiet festgestellt (Tab. 12). Ab
2010 wurde kein jahrliches Monitoring mehr durch-
geflhrt, es konnten aber 2010 zwei Reviere in den
DieBener Filzen festgestellt werden, 2011 und 2013
wurde in den DieBener Wiesen einmalig je ein
Rufer festgestellt. 2016 befand sich ein Revier in
den Nordlichen Ammerwiesen, 2019 und 2020
wurden jeweils 1-2 Reviere festgestellt, jeweils ein
Revier in den Nordlichen Ammerwiesen und Einzel-
feststellungen in DieBener bzw. Raistinger Wiesen
(STREHLOW 1977-2021).

Das Ammersee-Stdufer wird demnach in den
meisten Jahren noch von einzelnen Wachtelkdnigen
besiedelt, die Art erreicht aber keine Bestandsdich-
ten mehr, um ein lokales Dichtezentrum mit einer
groBeren Rufergruppe zu etablieren.

Anzahl Rufer/Reviere
Teilgebiet 1999 2000 | 2001 2002 | 2003 2004 2005 | 2006 A 2007 | 2008 | 2009 K 2012 | 2015 | 2018 @ 2021
noérdliche Am- - - - - 4 - - - - - - 1-2 1 -
merwiesen
DieRener - - - - 34 | 24 - - - 1 - - - 1
Wiesen
Diefener 1 2-3 2 1 5 1? - - - - - - - 0-1
Filze
Raistinger 12 | 79 - 3 5 - - lauy - 1? - - i .
Wiesen 272U
Summe 2.3 | 9-12 2 4 17- 2-5 0 (1U) 0 1-2 0 1-2 1 1-2

22U 18

Tab. 12: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Wachtelkdnigs Crex crex im UG »Ammermoos/Ammersee-Sldufer«
in den Jahren 1999-2009 und 2012, 2015, 2018 und 2021; Erfassungseinheit ist das rufende Mannchen; (FAAS 2000a, FAAS &
NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004a, STELLWAG & NIEDERBICHLER 2006, HOFFMANN 2007 & 2008, WEIB 2009,2012,

2015,2018); U= Nachweise im Umfeld des UGs)
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Anzahl Rufer/Reviere

Teilgebiet 1999 | 2000 | 2001 2002 2003 2004 2005 | 2006 2007 | 2008 2009 2012 2015 | 2018 2021
Ammermoos/ Am- 2-3 | 912 2 4 17- | 2-5 1 0 1?U - 1-2 - 1-2 1 1-2
mersee-Sidufer 272U 18
Herrschinger - - - - - - - - - - - - - - -
Moos/Pilsensee-Sid
Ampermoos mit 7-10 | 14- | 6-7 | 1-2 | 1-3 | 1-3 2 5 2 1 - 1 2-3 1 1
Echinger Klarteichen 17

1?2U
Summe 913 | 23- | 89 | 56 | 18- | 3-8 3 5 2 1 1-2 1 35 2 2-3

29 21 17U

32U

Tab. 14: Bestandsentwicklung des Wachtelkénigs Crex crex in den drei UGs des Ammerseebeckens in den Jahren 1999-2009
und 2012, 2015, 2018 und 2021; Erfassungseinheit ist das rufende Mannchen; (FAAS 2000a, FAAS & NIEDERBICHLER 2001,
STELLWAG 2004a, STELLWAG & NIEDERBICHLER 2006, HOFFMANN 2007 & 2008, WEIB 2009,2012,2015,2018); U= Nachweise

im Umfeld des UGs)

Abb. 18: Reviere des Wachtelkdnigs Crex crex im UG
»Ammermoos/Ammersee-Slidufer« in der Brutsaison 2021;
Luftbild selbst entspricht nicht dem Pflegezustand im Erfas-
sungsjahr, die Darstellung des Pflegezustands ist skizzenhaft
und daher ohne Gewahr. (Kartengrundlage: IRS 1C/1D
Satellitenbildmosaik der GAF AG ©SI/Anthrix/euromap 2001,
GAF 2001, Nutzungserlaubnis vom 7.12.2001)

Abb. 20: Revier des Wachtelkonigs Crex crex im UG »Am-
permoos mit Echinger Klarteichen« in der Brutsaison 2021;
Luftbild selbst entspricht nicht dem Pflegezustand im Er-
fassungsjahr, die Darstellung des Pflegezustands ist skizzen-
haft und daher ohne Gewahr (Kartengrundlage: IRS 1C/1D
Satellitenbildmosaik der GAF AG ©SlI/Anthrix/euromap 2001,
GAF 2001, Nutzungserlaubnis vom 7.12.2001)a
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Bestandsentwicklung im Gesamt-
Untersuchungsgebiet

Im Jahr des Pfingsthochwassers 1999 besiedelte
der Wachtelkdnig das Ammerseegebiet wieder.
Seitdem ist die Art in stark schwankender Anzahl
regelmaBig in den beiden groBen Moorgebieten
des Ammerseebeckens anzutreffen (siehe Tab. 14,
STREHLOW 1977-2021). Dabei verlaufen die Ent-
wicklungen in den beiden besiedelten Teilgebieten,
Ammersee-Siidende und Ampermoos, durchaus
nicht parallel. Wahrend in den Jahren 1999-2001
und wieder von 20052008 sowie 2012 & 2015 die
Bestande im Ampermoos bedeutender waren, be-
herbergte das Ammermoos 2002-2003 und 2009
die gréBeren Anzahlen. Im Ammermoos wurden
2006-2008 und 2012 keine Wachtelkdnig-Reviere
mehr festgestellt, danach siedelten sich wieder ein-
zelne Wachtelkdnige an. Auch im Ampermoos waren
nach dem Ausbleiben der Art 2009 in den Folgekar-
tierungen wieder einzelne rufende Wachtelkdnige
zu horen.

Die Einbettung der lokalen Bestandsentwicklung in
groBradumige Entwicklungen ist wahrscheinlich
(Diskussion fur das Ammerseegebiet siehe WEIR
2012). Unter Beriicksichtigung der Populationséko-
logie des Wachtelkdnigs kommt dem Ammersee-
gebiet als Zuwanderungs- und Ausweichlebensraum
fur den Wachtelkdnig dennoch eine besondere
Funktion zu.

In glinstigen Jahren kann das Gebiet groBe Bedeu-
tung fur die Art in Bayern erreichen. Dass dabei
nicht nur lokale Gegebenheiten eine Rolle spielen
missen, zeigen die weitverbreiteten sprunghaften
Bestandswechsel in weiten Teilen Mitteleuropas.
Andererseits sind einige wenige Schwerpunktvor-
kommen (z.B. Murnauer Moos) recht gleichmaBig
besiedelt, so dass extrem starke Schwankungen
auch auf wechselnde Habitatqualitat (z.B. Hoch-
wasserereignisse) oder suboptimale Bedingungen
im Ammerseegebiet hinweisen kénnen. Entscheidend
fur die Ansiedlung der Art im Frihjahr sind ausrei-
chend Schutz bietenden Altgrasstrukturen und
Brachelemente, gerne auch mit einzelnen, dichten,
niedrigen GebUschen, wie z.B. Kugelweiden, kombi-
niert. Hierflr geeignete Bereiche liegen in den in den
letzten Jahren besetzten Revierbereichen in den
DieBener Wiesen, Nordlichen Ammerwiesen und im
Ampermoos zwischen Garnbach und Kottgeisering.
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Kiebitz Vanellus vanellus
Ammermoos/Ammersee-Sidufer

Kiebitz Vanellus vanellus

Brutbestand und Verbreitung 2021

Am Ammersee-Sudende konnten 2021 keine festen
Reviere des Kiebitzes mehr festgestellt werden
(Tab. 15, siehe Abb. 23). In den Nérdlichen Ammer-
wiesen waren am 29.03.21 noch ein Paar und ein
unverpaartes Mannchen mit Territorialverhalten
festzustellen, diese Vogel verlieBen das Suidende
aber bereits Anfang April.

Kurzanalyse

Das Ausbleiben des Kiebitzes als Brutvogel in 2021
wurde erstmals seit Beginn des Monitorings 1999
festgestellt und ist wahrscheinlich weit darliber hin-
aus das erste Jahr ohne Kiebitzbruten im Gebiet.
Nach dem deutlichen Rickgang der Art in den letz-
ten Jahren, unglinstigen N&sseverhaltnissen in den
Trockenjahren 2018-2020, die sich im Fruhjahr
2021 noch nicht grundlegend verbessert hatten,
sorgten die widrigen Wetterbedingungen im April
2021 mit zwei Wintereinbrtichen mit Neuschnee
und anhaltenden Nachtfrésten wohl fir das Verlas-
sen des angestammten Brutgebietes am Ammer-
see-Sudufer. Ein weiterer wesentlicher Grund fur
die Abnahme und den geringen Brutbestand der
Art liegt im dauerhaft zu geringen Bruterfolg des
Kiebitzes im Ammerseegebiet.



Bestandsentwicklung im Gesamt-
Untersuchungsgebiet

Der Kiebitzbestand im Ammerseegebiet hat seinen
sehr geringen Bestand 2018 erneut unterschritten
und damit den niedrigsten Stand seit Beginn des
Monitorings 1999 erreicht, am Ammersee-Sudufer
schritt die Art erstmals Uberhaupt nicht zur Brut.
Der Kiebitz konnte die positive Bestandsentwick-
lung der Jahre 2000 bis 2012 im Gebiet nicht halten
(siehe Tab. 17).

In Verbindung mit der friihzeitigen R&umung vieler
Reviere sowohl am Ammersee-Sud als auch im
Ampermoos ist der reproduzierende Bestand im
Untersuchungsgebiet wohl realistischer mit drei
Brutpaaren anzugeben, plus drei Brutpaare Acker-
briter auBerhalb des UGs. Zudem war auch 2021
der Bruterfolg gering, auch inklusiver der angrenzen-
den Ackerbruten. Die erforderliche Nachwuchsrate
fur eine Bestandserhaltung in Mitteleuropa betragt
ca. 0,8 flugge juv/Paar/Jahr (BAUER et al. 2005) und
wurde auch in den vorherigen Erfassungen nie er-
reicht. Angesichts dieser Ergebnisse ist zu erwarten,
dass der Kiebitzbestand des Ammersee-Gebietes
mittelfristig weiter abnehmen und mdéglicherweise

sogar verschwinden wird, auch wenn sich in Jahren
mit glinstigem Pflegezustand und nassen Streuwie-
sen zwischenzeitlich etwas hdhere Bestanden ein-
stellen kénnten.

Die Entwicklung der Revierzahlen ist sowohl fur das
Ammermoos, als auch fir das Ampermoos dhnlich
verlaufen. Die Art profitierte von der ErschlieBung
neuer Streumahdflachen in den nassen Nieder-
moorbereichen wéhrend der 2000er Jahre. Diese
neuen Pflegeflachen zeichnen sich durch fir den
Kiebitz gunstige Vegetationsstruktur, nass bleibende
Schlenken und einen héheren Rohbodenanteil aus.
Zu groBflachiges Ausmahen nasser Bereiche ohne
ausreichenden Bracheanteil fuhrt allerdings zu
einem Zielkonflikt mit den Habitatanspriichen von
Bekassine, Braunkehlchen und in Teilbereichen mit
dem Schilfrohrsénger, den zentralen Zielarten des
Pflegekonzepts des Ammerseegebietes (siehe 10.
und 12.2). Allerdings bevorzugt der Kiebitz keines-
wegs strukturarme Mahdflachen und kénnte durch
héheren Bruterfolg von lockeren, nicht zu hohen
Brachearealen oder von einer (teilweise) hdheren
Schnitthdhe bei der Mahd profitieren.

Anzahl Reviere
Teilgebiet 1999 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2021
Nérdliche Ammerwiesen - - 3 4 12 1123' 7-8 3-4 0-2
Sudliche Ammerwiesen 2 - 6 5 1 - 1 - -
DieRener Filze - - 1 - - - - - -
Raistinger Wiesen 4 2 2 1 - - - - -
Sidliche Raistinger Wiesen - 2 - - - - - -
Summe 6 2 13 9 13 2 89 34 02
ézg*enommener Schlupferfolg/ Paar ” 0 5 ” 31 31 70 0 0
?}/r:g);*enommener Bruterfolg/ Paar ” 0 15 29 ” 16 47 0 0

Tab. 15: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Kiebitz Vanellus vanellus im UG »Ammermoos/Ammersee-Sudufer« in
den Jahren 1999-2021 (FAAS 2000a, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004a, STELLWAG & NIEDERBICHLER 2006,
WEIB 2009, 2012, 2015, 2018, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mdgliche Reviere.

*Angaben beziehen sich zumeist auf das Verhalten warnender Altvégel zur entsprechenden Brutzeitphase, Jungvogel sind in
Streuwiesen mit dem Aufwand dieses Monitorings nur selten nachzuweisen.
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Anzahl Reviere
Teilgebiet 1999 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2021
Ammermoos/Ammer- 6 2 13 9 13 | 1213 | 89 3-4 0-2
see-Sudufer
Herrschinger ) ) ) ) ) ) ) ) )
Moos/Pilsensee-Sid
Ampermoos mit Echin- |, 4 9 | 14417 | 13 | 2022 | 1417 | 69 | 59
ger Klarteichen
> Teilgebiete 13 6 22 23-26 26 32-35 | 22-26 9-13 5-11
Angenommener Schlup- N N o > N o o o o
ferfolg/ Paar (%)* ? ? / / / 39% 42% 0% 40%
Angenommener Bruter- |, 2 9% | 8% | 27% | 24% | 33% | 0% | 20%
folg/ Paar

Tab. 17: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Kiebitz Vanellus vanellus in den drei UGs des Ammerseebeckens in
den Jahren 1999-2021 (FAAS 2000a, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004a, STELLWAG & NIEDERBICHLER 2006,
WEIB 2009, 2012, 2015, 2018, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mdgliche Reviere.

*Angaben beziehen sich zumeist auf das Verhalten warnender Altvégel zur entsprechenden Brutzeitphase, Jungvdgel sind in
Streuwiesen mit dem Aufwand dieses Monitorings nur selten nachzuweisen, Daten erst ab 2009 methodisch vergleichbar.

Abb. 23: Reviere des Kiebitz Vanellus vanellus im UG »Am- Abb. 25: Reviere des Kiebitz Vanellus vanellus im UG »Am-
mermoos/Ammersee-Sudufer« in der Brutsaison 2021; permoos mit Echinger Klarteichen« in der Brutsaison 2018;
Luftbild selbst entspricht nicht dem Pflegezustand im Erfas- Luftbild selbst entspricht nicht dem Pflegezustand im Erfas-

sungsjahr, die Darstellung des Pflegezustands ist skizzenhaft sungsjahr, die Darstellung des Pflegezustands ist skizzen-
und daher ohne Gewahr (Kartengrundlage: IRS 1C/1D Satel- haft und daher ohne Gewahr (Kartengrundlage: IRS 1C/1D
litenbild-mosaik der GAF AG ©SI/Anthrix/euromap 2001, Satelliten-bildmosaik der GAF AG ©SI/Anthrix/euromap
GAF 2001, Nutzungserlaubnis vom 7.12.2001) 2001, GAF 2001, Nutzungserlaubnis vom 7.12.2001)
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GroBer Brachvogel Numenius arquata
Ammermoos/Ammersee-Sidufer

GroBer Brachvogel Numenius arquata

Brutbestand und Verbreitung 2021

Der Bestand des GroBen Brachvogels steigt seit
2009 an und erreichte 2021 mit sechs Revieren ein
neues Maximum in neuerer Zeit. So bestanden wie
2018 erneut vier Reviere in den Nordlichen Ammer-
wiesen, von denen allerdings nur drei lange genug
blieben, dass ein Brutversuch wahrscheinlich ist.
Nach 2003 und 2012 gab es auch wieder ein Re-

vier in den DieBener Filzen, sowie eine Revier in
den DieBener Wiesen (siehe Tab. 18, Abb. 28).

Bei zwei Paaren in den Nérdlichen Ammerwiesen
konnte Uber das Verhalten Schlupferfolg angenom-
men werden, Bruterfolg blieb allerdings 2021 kom-
plett aus.

Kurzanalyse

Der Bestand des GroBen Brachvogels nahm im
Zeitraum von 1999 bis 2021 von zwei auf sechs
Reviere zu (siehe Tab. 17, STREHLOW 1977-2021).
Wie auch in den vorausgehenden Jahren wurden
die Noérdlichen Ammerwiesen bevorzugt durch den
Brachvogel genutzt, aber auch in den DieBener
Filzen hat sich dauerhaft ein Revier etabliert.

Als Nahrungsgebiete besitzen zudem die Sudlichen
Ammerwiesen und die Raistinger Wiesen (Streuwie-
sen und Wirtschaftsgrinland) weiterhin eine wesent-
liche Bedeutung fur die Art. Auch in den Westlichen
DieBener Filzen wurden nahrungssuchende Brach-
vogel festgestellt. Die Stérungsarmut durch mensch-
liche Freizeitaktivitaten (einschlieBlich Hunden)
sowohl in den Brutrevieren als auch in den Nahrungs-
gebieten bleibt ein entscheidender positiver Faktor
fir die lokale Brachvogelpopulation.

Anzahl Reviere
Teilgebiet 1999 2000 @ 2003 2006 @ 2009 2012 2015 | 2018 2021
Noérdliche Ammerwiesen - 1 (1) 2 2-3 3 3 4 4
Sudliche Ammerwiesen 1 - - - - - - -
Dielener Filze (1) 1 1 - - - 1 1 1
DieRener Wiesen - - - - - - 1? - 1
Raistinger Wiesen 1 - - - - - - - -
Summe 2 2 1 2 2-3 3 4-5 5 6
Angenommener Schlupf- N 5 o o o 0 o
erfolg/ Paar (%)* / ? 80% 67% 67% 40% 33%
o Panrecner BT 0% | 50% | 0% | 50% | 40% | 67% | 22% | 20% | 0%

Tab. 18: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des GroBen Brachvogels Numenius arquata im UG »Ammermoos/Ammer-
see-Stdufer« in den Jahren 1999-2018 (FAAS 2000a, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004a, STELLWAG & NIEDER-
BICHLER 2006, WEIB 2009, 2012, 2015, 2018, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mdgliche Reviere.

*Angaben beziehen sich zumeist auf das Verhalten warnender Altvdgel zur entsprechenden Brutzeitphase, Jungvdgel sind in
Streuwiesen mit dem Aufwand dieses Monitorings nur selten nachzuweisen.
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Abb. 28: Reviere des GroBen Brachvogels Numenius arquata
im UG »Ammermoos/Ammersee-Sudufer« in der Brutsaison
2021; Luftbild selbst entspricht nicht dem Pflegezustand im
Erfassungsjahr, die Darstellung des Pflegezustands ist skizzen-
haft und daher ohne Gewahr (Kartengrundlage: IRS 1C/1D
Satellitenbildmosaik der GAF AG ©SI/Anthrix/euromap 2001,
GAF 2001, Nutzungserlaubnis vom 7.12.2001)

Ampermoos mit Echinger Klarteichen

Brutbestand und Verbreitung 2021

Mit zehn Brutpaaren des GroBen Brachvogels er-
reichte der Bestand der Art im Ampermoos erneut
ein neues Maximum (siehe Tab. 19), alle zehn Paare
schritten auch zur Brut. Neun Brutpaare siedelten
auf der Westseite der Amper, eines auf der Ostseite
(siehe Abb. 30).

Die GelegeschutzmaBnahmen wurden 2021 fort-
gefuhrt, es wurden finf Gelege eingez&unt. Vier
Gelege wurden erstmals innerhalb des Zaunes von
einem Fuchs pradiert, der den Zaun offenbar mit
Nahrung verband und gelernt hatte, den Zaun zu
Uberwinden. Das flnfte Gelege kam zum Schlupf,
die Jungen verschwanden aber in der ersten Nacht
spurlos. So konnte aus 16-17 Gelegen (Erst- und
Nachgelege) nur aus einen ungezdunten Nach-
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gelege ein Jungvogel fligge werden. Schlupferfolg
gab noch bei einem weiteren ungezaunten Nach-
gelege, aber auch hier verschwanden die Kiiken
nach der ersten Nacht (alle Daten S. HOFFMANN
2021).

Kurzanalyse

Seit 2003 brutet der GroBe Brachvogel wieder regel-
maBig im Ampermoos, Seitdem stieg der Bestand
mit einigen Schwankungen an auf zehn Brutpaare
in 2021, immer bevorzugt auf der Westseite der
Amper (S. HOFFMANN in STREHLOW 1977-2021).
Far die hohen Verluste an Gelegen und Jungvégeln
nach dem Schlupf (d.h. meist nach Verlassen von
Gelegeschutz-Zaunungen) dirften Uberwiegend
Raubsé&uger verantwortlich sein. Insbesondere
Flchse, die im Ampermoos aufgrund der engen
Verzahnung von Wald-, Intensivgrtnland- und
Moosflachen optimale Bedingungen vorfinden.
Wildschweindichten wurden insbesondere im nord-
westlichen Teil durch gezielte Bejagung stark redu-
ziert. Eine gezielte, kontinuierliche Fuchsbejagung
direkt vor der Brutzeit — insbesondere auch mit
Lebendfallen — kénnte helfen, den nachgewiesenen
Pradationsdruck auf bodenbritende Arten wie
Kiebitz und GroBem Brachvogel deutlich zu mini-
mieren. Eventuell verringert dies den Pradations-
druck auch bei mehr oder weniger gleichbleibender
Populationsdichte (wegen schneller Zuwanderung
in frei werdende Reviere) auch dadurch, dass alte
und in der Wiesenbrterjagd erfahrene Flichse
durch unerfahrene Jungflichse ersetzt werden.

Das sehr schnelle Verschwinden geschlupfter
Brachvogelpulli legt zumindest nahe, dass die
Fichse im Ampermoos diese Nahrungsquelle zur
Zeit der Jungenaufzucht fest im Nahrungssuchver-
halten integriert haben.

Bestandsentwicklung im Gesamt-
Untersuchungsgebiet

Der in den beiden Verlandungsmooren stdlich und
ndrdlich des Ammersees urspringlich deutlich gro-
Bere Brutbestand des GroBen Brachvogels (NEBEL-
SIEK & STREHLOW 1978) befindet sich trotz des
Bestandssprunges mit neuem Maximum von 16
Revieren im Rahmen des Monitorings nach wie vor



Anzahl Reviere
Teilgebiet 1999 2000 | 2003 | 2006 | 2009 2012 2015 2018 2021
Westlich Amper - - 1 2 1 1 5 6 9
Ostlich Amper - - - 1 - 1 1 1 1
Summe 0 0 1 3 1 2 6 7 10
Angenommener Schlupf-
erfolg/ Paar (%)™ - - 0 0 100% | 50% 67% 86% 30%
Angenommener Brut-
erfolg/ Paar (%) - - 0 0 100% | 50% 17% 14% 10%
Bruterfolg  fligge juv | _ )
(Juv/ Paar)** 0 0 1(1,0) | 2(1,0) | 1(0,17) | 1(0,14) | 1(0,1)

Tab. 19: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des GroBen Brachvogels Numenius arquata im UG »Ampermoos mit Echinger
Klérteichen« in den Jahren 1999-2018 (FAAS 2000a, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004a, STELLWAG & NIEDER-
BICHLER 2006, WEIB 2009, 2012, 2015, 2018, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mogliche Reviere.

*Angaben beziehen sich zumeist auf das Verhalten warnender Altvdgel zur entsprechenden Brutzeitphase, Jungvdgel sind in
Streuwiesen mit dem Aufwand dieses Monitorings nur selten nachzuweisen.

** nach Hoffmann (2018, 2021)

auf niedrigem Niveau. Der Bestand des GroBen
Brachvogels im Ammermoos entwickelt sich in den
letzten Jahren positiv auf geringem Niveau (siehe
Tab. 20). In den letzten Jahren konnte teilweise
Reproduktionserfolg festgestellt werden, der

mit steigendem Bestand aber prozentual geringer
wurde, quantitative Angaben liegen hier aber nicht
vor (siehe Tab. 20, STREHLOW 1977-2021).

Im Ampermoos steigt seit der Wiederbesiedlung
1998 nach anfanglichen Schwankungen (HOFF-
MANN 2021, STREHLOW 1977-2021). Der Brut-
erfolg des Brachvogels im Ampermoos seit 2004
ist trotz GelegschutzmaBnahmen niedrig und er-
reicht im Schnitt den zur Populationserhaltung kriti-
schen Wert von 0,4 juv/ Paar nicht (HOFFMANN
2021, KIPP 1999). Es gibt aber auch positive Jahre
mit hohem Bruterfolg wie 2019 mit 1,13 fliggen
juv/ Brutpaar und neun fliggen Jungvdgeln bei
acht Brutpaaren. Auch 2020 war mit 0,33 fliggen
juv/ Brutpaar bei acht Brutpaaren ein deutlich bes-
serer Reproduktionserfolg zu verzeichnen als 2021.
Zum mittelfristigen Erhalt des Bestandes am Ammer-
see ist eine Erhdhung des Bruterfolges notwendig,
wobei Uber steuerbare Faktoren wie v.a. Uber die
Verbesserung der hydrologischen Situation und ge-
zielten Ergénzungen des Pflegeregimes, aber auch
Uber Flachenzdunungen sowie die Verringerung der
Fuchsdichte erfolgversprechende Ansatzpunkte
vorliegen.

Abb. 30: Reviere des GroBen Brachvogels Numenius arquata
im UG »Ampermoos mit Echinger Klarteichen« in der Brut-
saison 2021; Luftbild selbst entspricht nicht dem Pflegezu-
stand im Erfassungsjahr, die Darstellung des Pflegezustands
ist skizzenhaft und daher ohne Gewéahr (Kartengrundlage:
IRS 1C/1D Satellitenbildmosaik der GAF AG ©SI/Anthrix/euro-
map 2001, GAF 2001, Nutzungserlaubnis vom 7.12.2001)
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Arpmermoos/Ammersee- 2 5 5 2.3 3 4.5 5 6
Sudufer

Herrschinger ) ) ) ) ) ) ) )
Moos/Pilsensee-Sud

Ampermoos mit Echinger ) )

Klérteichen ! 2 6 / 10
> Teilgebiete 2 2 34 5 10-11 12 16
f‘er;%‘fgf;,"argf?% Schlup- 86% | 60% | 67% | 75% | 31%
f‘o’l‘g/e;,‘g;“rr?;r)‘fr Bruter- | 509, 50% 20% | 29% | 60% | 19% | 17% | 6%

Tab. 20: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des GroBen Brachvogels Numenius arquata in den drei UGs des Ammer-
seebeckens in den Jahren 1999-2021 (FAAS 2000a, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004a, STELLWAG & NIEDER-
BICHLER 2006, WEIB 2009, 2012, 2015, 2018, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mdgliche Reviere.

*Angaben beziehen sich zumeist auf das Verhalten warnender Altvégel zur entsprechenden Brutzeitphase, Jungvdgel sind in
Streuwiesen mit dem Aufwand dieses Monitorings nur selten nachzuweisen.

Bekassine Gallinago gallinago
Ammermoos/Ammersee-Sudufer

Bekassine Gallinago gallinago

Brutbestand und Verbreitung 2021

Im Ammermoos wurden 2021 3-4 Reviere der Be-
kassine festgestellt (siehe Tab. 21). Drei Reviere be-
standen in den Nérdlichen Ammerwiesen, eine
Einzelfeststellung eines tlickernden Vogels gelang
in den DieBener Wiesen (siehe Abb. 33).

Die Bekassine nutzt im Ammermoos nur die am

starksten vernassten Bereiche, da Rohbodenbereiche
hier kaum vorkommen. Es handelt sich um in Normal-
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jahren nasse bis sehr nasse, meist seenahe GrofB3-
seggenriede, die viele nasse Schlenken aufweisen.
Die beiden Reviere westlich des Rossgrabens be-
fanden sich im vorbildlich gestalteten einjahrigen
Bracheblock mit zahlreichen strukturierenden
Mahdschneisen, sowie flankiert von zwei Brache-
blécken siddstlich der Alten-Ammerschleife.

Das dritte Revier befand sich in einem staunassen
Bereich mit etlichen Schlenken sliddstlich des Ross-
grabens. Auch hier sind Brachestreifen als essen-
tielle Strukturelemente vorhanden.

Kurzanalyse

Die Bekassine hat mit nur noch 3—4 Revieren in 2021
ihren bisherigen Minimalbestand aus 2018 mehr als
halbiert. In den Nérdlichen Ammerwiesen ist der
Bestand von ursprlinglich stabilen 9-10 Revieren
zu Beginn des Monitorings auf nur noch drei Re-
viere in 2021 zuriickgegangen. Auch die zwischen-
zeitliche Etablierung der Art in den DieBener Wiesen
wurde 2021 wieder aufgegeben (siehe Tab. 21).
Nach drei Jahren mit ungiinstigen, trockenen Habi-
tatbedingungen insbesondere zu Ansiedlungszeit
der Art im Marz/ April von 2018-2020 und weiterhin
unterdurchschnittlichen Nasseverhaltnissen im Ge-
biet kam es vermutlich kaum zu Neuansiedlungen.
Insbesondere die Seeriede sind in den letzten Jah-



Anzahl Reviere
Teilgebiet 1999 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2021
Nordliche Ammer-
wiesen 9 10 9 7-11 4 7-8 5 3
DieRener
Wiesen/Bucht ) ) ) 1-2 4 1-3 2-3 0-1
Summe 9 10 9 10 8-12 8-11 7-8 34

Tab. 21: Bestandsentwicklung und Revierverteilung der Bekassine Gallinago gallinago im UG »Ammermoos/Ammersee-
Sudufer« in den Jahren 1999-2021 (FAAS 2000a, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004a, STELLWAG & NIEDERBICH-
LER 2006, WEIB 2009, 2012, 2015, 2018, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mdgliche Reviere.

ren im Vergleich zum Beginn des Monitorings bis
2009 und wieder 2015 wesentlich trockener mit
deutlich weniger Uberstauungen, nass bleibenden
Schlenken und Rohbodenanteilen. Offenbar wurde
bei dieser langlebigen und standorttreuen Art nun
ein Wendepunkt in der Populationsentwicklung
Uberschritten, bei sich unguinstige Erhaltungszu-
stédnde und geringer Bruterfolg nicht nur langsam
Uber den schleichenden Verlust einzelner Brutpaare
bemerkbar macht, sondern ein wesentlicher Teil
der lokalen Population verloren gegangen ist.

Eine Erholung der Bestande scheint zum einem tber
langjéhrige, gezielte, auf die Lebensraumanspriche
dieser Art abgestimmte PflegemaBnahmen mdglich,
die insbesondere auf ein ausgewogenes Verhéltnis
von geméahten, nassen Streuwiesenbereichen und
Deckungsstrukuren wie Altgrasinseln bzw. kleinfla-
chigen Kurzzeitbrachen sowie das Nebeneinander
unterschiedlicher Mahdhéhen und Mahdtermine
abzielen muss. Bleiben die grundsétzlichen Nasse-
verhaltnisse in den Nérdlichen Ammerwiesen weiter-
hin bestehen, so durften aber auch diese MaBnah-
men nur wenig Erfolg bringen.

Die Nasseverhaltnisse insbesondere in den Seerie-
den der Nérdlichen Ammerwiesen werden v.a. Uber
den Seespiegel reguliert, im Ostteil verlaufen aller-
dings noch wirksame Entwasserungsgrében, tber
deren SchlieBung eine Verbesserung der hydrologi-
schen Situation erreicht werden musste. Auch in den
DieBener Wiesen macht sich die Trockenheit und
der Verlust von Brachen in den bestehenden Nasse-
verhéltnissen bemerkbar. Auch hier sollte eine Ver-
besserung der hydrologischen Situation tber (am
besten regelbaren) Grabeneinstau gezielt angegan-
gen werden.

Abb. 33: Reviere der Bekassine Gallinago gallinago im UG
»Ammermoos/Ammersee-Sudufer« in der Brutsaison 2021;
Luftbild selbst entspricht nicht dem Pflegezustand im Erfas-
sungsjahr, die Darstellung des Pflegezustands ist skizzenhaft
und daher ohne Gewahr (Kartengrundlage: IRS 1C/1D Satel-
liten-bildmosaik der GAF AG ©SI/Anthrix/euromap 2001,
GAF 2001, Nutzungserlaubnis vom 7.12.2001)
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Ampermoos mit Echinger Klarteichen

Brutbestand und Verbreitung 2021

2021 konnten im Ampermoos 28-31 Reviere der
Bekassine kartiert werden (siehe Abb. 36, Tab. 23).
Hohe Bestandsdichten wurden hauptsachlich im
Nordwesten erreicht, in den strukturreichen Mahd-
flachen dstlich des EichbUhls bis zum Wirtsgraben
mit vielen einjdhrigen, teilwiese breiten Brachestrei-
fen (8—10 Reviere), sowie dstlich von Kottgeisering
in kleinflachigen Mahdflachen, Mahdschneisen und
in den angrenzenden Landschilf-/Cladiumbestédnden
mit brachliegenden Steifseggenbestanden (zehn
Reviere). Weitere Reviere verteilten sich weitrdumig
im Osten des Gebietes, mit einem Schwerpunkt mit
vier Revieren um den Langen Weiher und 3-4 Re-
vieren 8stlich des Héllbachzulaufs. Sie befinden
sich bevorzugt in stark strukturierten Bereichen mit
einem Mosaik aus teilweise geméahten Streuwiesen
mit hohem einjahrigem Altgrasanteil, teilweise in
brachliegenden Cladiumbestanden mit und ohne
eingebrachte Mahdstreifen.

Kurzanalyse

Der Brutbestand der Bekassine im Ampermoos hat
zwischen 2000 und 2009 als Folge der Wiederauf-
nahme der Pflegemahd in einigen Bereichen des
Ampermooses kontinuierlich zugenommen. In den
letzten funf Monitoringdurchgéngen schwankte der
Bestand mit deutlichen Spriingen auf hohem Niveau
und einigen Revierverschiebungen. Bisherige Dichte-
zentren im Osten nérdlich des Inninger Baches (ein
Revier) und im Siidosten (ein Revier) waren 2021
deutlich ausgediinnt, der Siidwesten bis zum
Garnbach wurde ganz von der Bekassine gerdumt,
ebenso der Bereich zwischen Wirts- und Pfarrgra-
ben. Zunahmen gab es v.a. im Landschilfblock im
Nordwesten als Folge der zunehmenden kleinflachi-
gen Mahd und Auflockerung der Innenstruktur des
Bestandes durch jahrlich wechselnde Mahdschnei-
sen.

Offenbar ist die Habitatqulitat stark von den vorherr-
schenden Bedingungen des jeweiligen Jahres ab-
hangig. Wéhrend in den nassen Jahren 2009 und
2015 jeweils Maximalbestédnde erreicht werden
konnten, zeigte sich insbesondere im Trockenjahr
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2018, dass groBe Bereiche der regularen Mahdfla-
chen fur die Art bei Trockenheit nur noch in geringer
Dichte nutzbar sind, der ohnehin recht trockene
Sldwesten sogar ganzlich gerdumt wurde. Durch
den glnstigen Pflegezustand im Nordwesten und
die etwas besseren N&sseverhaltnisse im Vergleich
zu 2018 konnte sich der Bestand wieder etwas er-
holen.

Bestandsentwicklung im Gesamt-
Untersuchungsgebiet

Der Gesamtbestand des nach dem Murnauer Moos
bayernweit bedeutsamsten Bestandes der Bekas-
sine im Ammerseegebiet (LIEBEL 2016, WEIB 2021)
schwankt nach dem Erreichen eines guten Gesamt-

Abb. 36: Reviere der Bekassine Gallinago gallinago im UG
»Ampermoos mit Echinger Klarteichen« in der Brutsaison
2021; Luftbild selbst entspricht nicht dem Pflegezustand im
Erfassungsjahr, die Darstellung des Pflegezustands ist
skizzenhaft und daher ohne Gewahr (Kartengrundlage: IRS
1C/1D Satelli-tenbildmosaik der GAF AG ©SI/Anthrix/euro-
map 2001, GAF 2001, Nutzungserlaubnis vom 7.12.2001)



Anzahl Reviere
Teilgebiet 1999 2000 | 2003 | 2006 2009 2012 2015 2018 2021
Westlich Amper 5 12 13 17 16 (-21) | 16-17 | 18-21 16-17 | 18-20
Ostlich Amper 5 4 11 14 17 (-18) 9 14-15 8-10 10-11
Summe 5 4 1 14 33(-39) | 25-26 | 32-36 | 24-27 | 28-31

Tab. 23: Bestandsentwicklung und Revierverteilung der Bekassine Gallinago gallinago im UG »Ampermoos mit Echinger Klar-
teichen« in den Jahren 1999-2021 (FAAS 2000a, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004a, STELLWAG & NIEDERBICH-
LER 2006, WEIB 2009, 2012, 2015, 2018, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mégliche Reviere.

Anzahl Reviere
Teilgebiet 1999 2000 = 2003 = 2006 2009 2012 2015 2018 2021
Ammermoos/Ammer- 9 10 8 10 8-12 8 8-11 7-8 3-4
see-Siudufer
Herrschllnger ) ) ) ) 17 12 1 1 1 _
Moos/Pilsensee-Sud
Ampermoos mit | 4 16 24 31 | 3339 | 25-26 | 32-36 | 24-27 | 28-31
Echinger Klarteichen
S Teilgebiete 19 26 33 4142 | 41-52 | 34-35 | 41-48 | 32-36 | 31-35

Tab. 24: Bestandsentwicklung und Revierverteilung der Bekassine Gallinago gallinago in den drei UGs des Ammerseebeckens
in den Jahren 1999-2021 (FAAS 2000a, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004a, STELLWAG & NIEDERBICHLER 2006,
WEIB 2009, 2012, 2015,2018, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mdgliche Reviere.

bestandes ab 2006 (siehe Tab. 24). Allerdings sind
gebietsbezogen unterschiedliche Tendenzen fest-
stellbar. Die Schwankungen sind insbesondere auf
den gréBeren Bestand im Ampermoos zurlck-
zuflihren und spiegeln dort wohl vornehmlich die
Habitateignung in unterschiedlichen Jahren wider.
Am Ammersee-Sitidende nimmt der Bestand kon-
tinuierlich ab, insbesondere 2021 mit einer Halbie-
rung des Bestandes.

Bekassinen sind in der Besiedlung der Sukzessions-
reihe im Niedermoor diejenige Art der Wiesenlimiko-
len, die die hdchste Vegetation toleriert und das
groBte Deckungsbedirfnis besitzt. Das zeigt so-
wohl das Vorkommen in Nordwesten des Amper-
mooses in brachliegenden Landschilf-/Cladium-/
Steifseggenried-Mosaiken, als auch die Besiedlung
entsprechender Habitate in den Loisach-Kochel-
see-Mooren, auch wenn hier nur geringere Sied-
lungsdichten erreicht werden als in Mahd-Brache-
Mosaiken (WEIB 2008). Mahdflachen in Kernberei-
chen des Vorkommens der Art missen deshalb
einen ausreichend hohen Altgras- oder Bracheanteil

aufweisen. Ehemals von der Bekassine besiedelte
Teilgebiete mit ausreichender Nasse sollten durch
geeignete Brachestrukturen aufgewertet werden.
Nachfolgende Tab. 24 zeigt die Entwicklung der
Bekassinen-Besténde im Uberblick.
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Feldlerche Alauda arvensis
Ammermoos/Ammersee-Sidufer

Feldlerche Alauda arvensis

Brutbestand und Verbreitung 2021

Nach sehr geringen Besténden in 2015 und 2018
hat sich der Bestand mit 9—-0 Revieren gut erholt.
So konnten sich in den Noérdlichen Ammerwiesen
vier Reviere etablieren, in den Raistinger Wiesen
funf (siehe Tab. 25).

Die von der Schutzgemeinschaft Ammersee e.V.
neu angelegten Wiesenseigen im Schifflandl in den
Raistinger Wiesen haben sich mit ihren Rohboden-
anteilen als sehr attraktiv fir die Feldlerche erwiesen.
Im direkten Umfeld siedelten drei Reviere, zwei
weitere lieBen sich angrenzend nieder.

Im Untersuchungsgebiet ist die Art auf Wirtschafts-
grinland verschwunden, wie in den Stdlichen Am-
merwiesen und Siudlichen Raistinger Wiesen (siehe
Abb. 39).

Kurzanalyse

Aufgrund der unterschiedlichen Erfassungsintensitét
(Feldlerche erst ab 2006 als Zielart) ist ein Vergleich
mit den Ergebnissen der Vorjahre nur eingeschrankt
mdglich. Dennoch zeigen die Zahlen gewisse Fluk-
tuationen der Bestande im Zeitraum 1999-2009
auf. Der Bestand ist ab 2012 stark zurlickgegangen
auf ein Minimum von 2-3 Revieren in 2015. Erst
2021 konnte mit einem Bestandssprung wieder eine
lokal hohe Dichte erreicht werden. Im Intensivgrin-
land bleibt die Art allerdings verschwunden, auch
die Acker in UG sind nicht besiedelt. Auch stidlich
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angrenzend an das Untersuchungsgebiet ist der
Bestand stark zurlickgegangen (eigenen Daten). In
den umgebenden Grinland- und Ackerflachen, fir
welche die Feldlerche gemaB dem Zielartenkonzept
primar als Zielart (extensive Wirtschaftswiesen) vor-
gesehen ist, kann sich die Art kaum noch als Brut-
vogel etablieren, da es hier keine extensiven
Wirtschaftswiesen mehr gibt.

Die Dichte der landwirtschaftlichen Bearbeitungs-
gange sowohl im Grlin-, wie auch im Ackerland in
Verbindung mit dem inzwischen vollstédndigen
Mangel an Randstrukturen mit Wildkrautsdumen,
dem dichten Aufwuchs und der inzwischen extrem
artenarmen Zusammensetzung erlaubt nun nach
dem Kiebitz und allen Bodenbriitern des Agrar-
und Offenlandes auch der ehemaligen Massenart
Feldlerche offenbar keine auch nur annéhernd zur
Bestandserhaltung ausreichende Reproduktion
mehr. Insbesondere im (Hoch-)Intensivgriinland hat
die Art im bayerischen Oberland bei gegenwértiger
Nutzung (Vielschnittregime, Uberdiingung und
Artenarmut) keine Perspektive mehr und ist dabei
auch noch die letzten Verbreitungsinselchen
aufzugeben. In den Raistinger Wiesen kdénnten
auch Stérungen durch die zahlreichen Spaziergén-
ger mit Hunden eine negative Rolle spielen. Die
Feldlerche gehdrt zu den Arten mit den starksten
Bestandsriickgédngen im Agrarland in Deutschland
seit 1990, im Sidden und Stdwesten mit jahrlichen
Ruckgéngen von 3,3% pro Jahr (GEDEON ET AL et
al. 2014).

Da die Feldlerche trotz dieser Entwicklung fur die
Pflege von Streuwiesen aufgrund deren suboptima-
ler, jahrweise stark schwankenden Eignung nicht
als Zielart angesehen werden sollte (WEIB 2009),
sollten zukinftig im Umfeld der bisherigen Schutz-
flachen ExtensivierungsmaBnahmen unter Berilick-
sichtigung der Habitatanspriche der Feldlerche
angestrebt werden.

Hier versprechen auf Ackerflachen beispielsweise
Brachestreifen Erfolg, Lerchenfenster kbnnen den
Bestand stitzen (KUIPER et al. 2015), sowie bei
mdglichen groBflachigen Grinlandextensivierungen
die Einfuhrung kleinflachiger Frihmahdflachen.



Anzahl Reviere
Teilgebiet 1999 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2021
Fischener Wiesen 1 - - - - - - -
N_ordllche Ammer- 5 Y 2 7 2.3 1 1 4
wiesen
Sudliche Ammer- ) ) ) 5 1 ) ) )
wiesen
DielRener 1 _ ) 2 ) _ ) )
Wiesen/Bucht
DielRener Filze 1 - - - - 0-1 - 0-1
Raistinger Wiesen 3 4 4 4 2 1 2 5
Sudliche ) 1 ) ) ) ) )
Raistinger Wiesen
Summe 8 13 9-11 7 13 5-6 2-3 3 9-10

Tab. 25: Bestandsentwicklung und Revierverteilung der Feldlerche Alauda arvensis im UG »Ammermoos/Ammersee-Stidufer«
in den Jahren 1999-2021 (FAAS 2000a, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004a, STELLWAG & NIEDERBICHLER 2006,
WEIB 2009, 2012, 2015, 2018, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mdgliche Reviere. *) Bestandsangabe nur
bedingt vergleichbar (abweichende Kartierungsintensitat)

Bestandsentwicklung im Gesamt-
Untersuchungsgebiet

Der Bestand der Feldlerche im Ammerseebecken
zeigt schwankende Besténde. Nach einem massiven
Rickgang der Bestande von 1999 bis 2006 zeigte
sich 2009 eine vorlibergehende Erholung des Be-
standes. In 2018 brach der Bestand auf ein neues
Minimum stark ein, von dem 2021 eine leichte Er-
holung auf niedrigem Niveau gelang (Tab. 28). Aus
intensiv genutzten Griinland- und Ackerflachen des
UGs ist die Art inzwischen verschwunden. Auf tro-
ckeneren Streuwiesen im Ampermoos und in den
Nordlichen Ammerwiesen konnte sich die Feldlerche
aber erneut trotz suboptimaler Eignung mit wenigen
Paaren etablieren, in den Raistinger Wiesen ermd&g-
lichte u.a. die Anlage von Wiesenseigen mit ihrem
frischen Rohbodenanteil die Ansiedlung von funf
Revieren.

Abb. 39: Reviere der Feldlerche Alauda arvensis im UG
»Ammermoos/Ammersee-Sudufer« in der Brutsaison 2021;
Luftbild selbst entspricht nicht dem Pflegezustand im Erfas-
sungsjahr, die Darstellung des Pflegezustands ist skizzenhaft
und daher ohne Gewahr (Kartengrundlage: IRS 1C/1D Satel-
litenbildmosaik der GAF AG ©SI/Antrix/euromap 2001, GAF
2001, Nutzungserlaubnis vom 7.12.2001)
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Ammermoos/Ammer-

see-Sidufer 8 13 9-11 7 13 5-6 2-3 3 9-10
Herrschinger ) ~ ) ) (U

Moos/Pilsensee-Siid ) ) ) ) )
Ampermoos mit

Echinger Klarteichen 18 12 3-4 8-13 7-11 7-10 3 6-8
> Teilgebiete 26 25 12-15 21-26 12-17 9-13 15-18

Tab. 28: Bestandsentwicklung und Revierverteilung der Feldlerche Alauda arvensis in den drei UGs des Ammerseebeckens in
den Jahren 1999-2018 (FAAS 2000a, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004a, STELLWAG & NIEDERBICHLER 2006,
WEIB 2009, 2012 & 2015, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Binde-strich = mdgliche Reviere (B-Nachweise). *) Bestands-
angabe nur bedingt vergleichbar (abweichende Kartie-rungsintensitat); U= in direkter Umgebung des UG

Rohrschwirl Locustella luscinioides
Ammermoos/Ammersee-Sidufer

Rohrschwirl Locustella luscinioides

Brutbestand und Verbreitung 2021

Der Maximalbestand aus dem Jahr 2012 konnte
2021 fast erreicht werden, die Population hat

sich mit 18-19 Revieren auf recht hohem Niveau
stabilisiert. Die Art besiedelte 2018 schwerpunkt-
maBig die ndrdlichen Ammerwiesen, die Reviere
konzentrieren sich vor allem auf die Uferschilf-
bestédnde des GroBen Binnensees (sieben Reviere),
gut besetzt waren die Schilfbestande an der
Schwedeninsel (vier Reviere) und an der Alten
Ammermindung (zwei Reviere).

In der Fischener Bucht (zwei Reviere), in der Bucht
westlich der Neuen Ammermindung (2—3 Reviere)
und in der DieBener Bucht (ein Revier) siedelten
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weitere Rohrschwirle. Der Pemser Weiher in den
DieBener Wiesen und die Neue Ammermiindung
waren verwaist. An seinem ehemaligen Vorkommen
am Rossgraben findet der Rohrschwirl aufgrund
groBflachiger Mahd derzeit keine geeigneten Habi-
tatbedingungen mehr vor (siehe Tab. 29, Abb. 44).

Kurzanalyse

Der Rohrschwirl zeigt im Ammermoos schwankende
Bestande, zunéchst auf niedrigem Niveau im Ver-
gleich zu Erfassungen vor diesen vier Monitoring-
jahren (FAAS & QUINGER 1997, FAAS 1998b).
Systematische Kontrollen in den Jahren 1997 und
1998 ergaben einen Rohrschwirl-Bestand von 16
bzw. 18 Revieren im Studuferbereich des Ammer-
sees (FAAS & QUINGER 1997, FAAS 1998b). Nach
Jahren mit sehr wenigen Revieren (z.B. 1999, 2003
und 2006) zeichnete sich 2009 eine Erholung des
Bestandes ab, um 2012 einen neuen Maximal-
bestand zu erreichen. Seitdem hat sich der Be-
stand auf diesem Niveau stabilisiert. Damit hat

der Rohrschwirl verlorenes Terrain wiedergewon-
nen und sich wieder auf dem Ausgangsniveau von
1997 etabliert.

Bestandsentwicklung im
Gesamt-Untersuchungsgebiet

Der Gesamtbestand des Rohrschwirls hat 2021
nach dem bisherigen Héchststand 2018 wieder
deutlich abgenommen und erreicht damit wieder



das Niveau von 2015 (siehe Tab. 32). Die Bestands-
entwicklung in den Teilgebieten verlief nicht einheit-
lich. Wahrend der Rohrschwirl am Ammersee-Siid
mit 18-19 Revieren weiterhin knapp den Maximal-
bestand aufweist, ist im Herrrschinger Moos ein
deutlicher Rickgang im Vergleich zum Maximaljahr
2018 zu verzeichenen. Auch im Ampermoos war
nur noch das traditionelle Revier besetzt, zusatz-
liche Ansiedlungen wie in den Vorerfassungen
2012- 2018 unterblieben. Neben lokalen Faktoren,
wie einer wahrscheinlichen langsamen Erholung
der Alt- und Knickschilfbestdnde nach den »Jahr-
hunderthochwéssern« 1999 und 2005, durften
auch Faktoren in den Winterquartieren im Sahel
eine wichtige Rolle spielen. Der Rohrschwirl weist
eine hohe Abhangigkeit von Feuchtgebieten in der
Sahelzone auf (ZWARTS et al. 2009), eine Abhan-
gigkeit der Bestandsschwankungen von den Nieder-
schlagsverhéltnissen wie beim Schilfrohrsanger
durfte zu erwarten sein (FLADE in HAGEMEIJER &
BLAIR 1997). Auch ein Zusammenhang der Erholung
der Bestande in Folge wieder etwas héherer Nieder-
schlédge in den 2000er Jahren sowie Habitatver-
schiebungen im Winterquartier im Sahel (Zunahme
von Stauddmmen, Abnahme von Uberflutungsebe-
nen) erscheint plausibel (ZWARTS et al. 2009). Ein
Zusammenhang des Ruckgangs in 2021 mit spéaten
Wintereinbriichen ist nicht auszuschlieBen.

Abb. 44: Reviere des Rohrschwirls Locustella luscinioides
im UG »Ammermoos/Ammersee-Sudufer« in der Brutsaison
2021; Luftbild selbst entspricht nicht dem Pflegezustand im
Erfassungsjahr, die Darstel-lung des Pflegezustands ist
skizzenhaft und daher ohne Gewahr (Kartengrundlage: IRS
1C/1D Satelli-tenbildmosaik der GAF AG ©SI/Anthrix/euro-
map 2001, GAF 2001, Nutzungserlaubnis vom 7.12.2001)

Anzahl Reviere
Teilgebiet 1999 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2021
Fischener Wiesen/
Bucht -(2) 1 2 2 3 0-1 3 2
Nordliche Ammer-
wiesen 6 (15) 8 2 8-9 15 15-17 | 14-17 | 15-16
DielRener
Wiesen/Bucht -(2) 1 1? 1 1-2 0-1 0 1
Summe 6 10 4-5 10-11 19-20 15-19 17-20 18-19

Tab. 29: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Rohrschwirls Locustella luscinioides im UG »Ammer-moos/Ammer-
see-Sudufer« in den Jahren 1999-2021 (FAAS 2000a, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004a, STELLWAG & NIEDER-
BICHLER 2006, WEIB 2009, 2012, 2015,2018, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mdgliche Reviere; Wert in

Klammern = Revierzahl vor Hochwasser
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Ammermoos/Am-
mersee-Sidufer

11-12 19-20 15-19 17-20 18-19

Herrschinger
Moos/Pilsensee- 7 10 8
Sid

11 10-15

15-20 14-21 25-27 13-16

Ampermoos mit
Echinger Klartei- 2 1 1
chen

1 2-3 3 2-6 1

> Teilgebiete 15 21 13-14

17 22-28

36-43 32-43 | 44-53 32-36

Tab. 32: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Rohrschwirls Locustella luscinioides in den drei UGs des Ammersee-
beckens in den Jahren 1999-2021 (FAAS 2000a, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004a, STELLWAG & NIEDERBICH-
LER 2006, WEIB 2009, 2012, 2015, 2018, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mégliche Reviere.

Schilfrohrsénger
Acrocephalus schoenobaenus
Ammermoos/Ammersee-Siudufer

Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus

Brutbestand und Verbreitung 2021

Der Bestand des Schilfrohrsdngers am Ammersee-
Sldende wurde 2021 mit 83-95 Revieren erfasst
(siehe Tab. 33).

Die Siedlungsdichte war sehr hoch mit dicht anei-
nander liegenden Revieren in den nérdlichen
Ammerwiesen im landseitigen Bereich des Ufer-
schilfes der Schwedeninsel bis zur Neuen Ammer-
muindung und um den GroBen Binnensee. Eine
hohe Dichte wurde auch im Landschilfblock am
Westrand der StraBe DieBen-Fischen sowie im Alt-
schilfstreifen entlang des Rossgrabens erreicht.
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Etwas weniger dicht besiedelt war die Bucht 6stlich
der Alten Ammer und die Alte Ammermindung, die
nach 2015 wiederbesiedelt wurde. In den Fischener
Wiesen konnten sich vier Reviere etablieren, auch
in den DieBener Wiesen und Bucht wurden 4-8 Re-
viere festgestellt (siehe Abb. 51)

Kurzanalyse

Der Rickgang des Gesamtbestands im Vergleich
zum Maximum 2018 beruht weitgehend auf gering-
fugigen Ausdinnungen der streckenweise sehr
hohen Siedlungsdichte, z.B. im Stiden des Binnen-
sees, in der Bucht westlich der Neuen Ammermin-
dung oder an einzelnen Grabenabschnitten.
Trotzdem gab es auch einzelne Bereiche mit positi-
vem Trend, z.B. in der Fischener Bucht. Dennoch
verlauft die Bestandsentwicklung seit 2013 weit-
gehend positiv.

Die negative Bestandsentwicklung in den DieBener
Wiesen und Teilen der Nérdlichen Ammerwiesen in
Abhangigkeit vom Pflegezustand, insbesondere
dem Fehlen ausreichend groBer Brachebereiche im
Ubergang vom Altschilf zu Mahdflachen wurde in
WEIB (2012) diskutiert, ebenso die positive Wirkung
der Anlage von schmalen Mahdstreifen/Fahrt-
schneisen in den Landschilfbestand an der StraBe
im Sudwesten der Nérdlichen Ammerwiesen.

Eine kurze Analyse zeigt, dass die Art in Jahren mit
groBen einjahrigen Brachebereichen das Ammer-



see-Sludende mit einer sehr hohen Besiedlungs-
dichte nutzen kann. Einjahrige Brachen werden
zwar nur selten zur Brut (2015 in den DieBener Wie-
sen, Spatansiedlungen zweier singender Ménnchen
im Juni 2015 in den Nérdlichen Ammerwiesen je-
weils in schilfdurchsetzten einjahrigen Brachen),
aber regelmaBig zur Nahrungssuche genutzt, ins-
besondere zur Jungenaufzuchtszeit, wenn sie mit
Schilf durchsetzt sind (eig. Beob). Schilfrohrsanger-
bestande werden zu einem wichtigen Anteil auch
Uber die Bedingungen im Winterquartier reguliert.
Insbesondere eine Korrelation zwischen den Brut-
bestanden ausgewahlter groBflachiger Populationen
mit der Flache von Uberflutungszonen im Sahel ist
hochsignifikant (ZWARTS et al. 2009). Damit gute
Uberwinterungsbedingungen im Folgejahr im Brut-
gebiet auch zu einem guten Brutbestand und -erfolg
fuhren kénnen, missen der Art aber auch ausrei-
chend flachige zweistufig aufgebaute Schilf-Lebens-
rdaume zur Verfligung stehen, auch wenn diese
nicht in allen Jahren besetzt sein werden. Flachige
einjahrige Brachen entlang derAltschilfbestande
werden von der Art intensiv genutzt und sollten re-
gelmaBiger Bestandteil des Pflegeregimes werden.
Mdgliche Zielkonflikte mit Habitatansprtichen an-
derer Arten sollten in einem ausflihrlichen Pflege-
konzept berlicksichtigt werden (siehe 11.1).

Bestandsentwicklung im
Gesamt-Untersuchungsgebiet

Der Bestand des Schilfrohrsangers im Gesamt-
gebiet markiert 2021 erneut ein neues Maximum
des Monitorings im dreijdhrigen Turnus, und Uber-

trifft damit noch die Bestande aus den Jahren 2015
und 2018 (siehe Tab. 36). Das Vorkommen der Art
im Ammerseegebiet ist mit demjenigen der Lois-
ach-Kochelsee-Moore (WEIB 2020) das landesweit
bedeutsamste und von zentraler Bedeutung fiir den
Erhalt des Schilfrohrséngers in Bayern, das Ammer-
see-Sudufer beherbergt wichtigen Teil des bayeri-
schen Gesamtbestandes der Art, auch wenn die
Bestandsschéatzung aufgrund der rezenten Zunah-
men Uberarbeitet werden muss (RODL et al.

2012, siehe 10.).

Wahrend die Bestandsentwicklung 2018 im Amper-
moos analog zum Ammermoos anstieg, verlief die
Entwicklung in 2021 gegenldufig. Auch im Herr-
schinger Moos verlief die Entwicklung positiv. Wie
der Vergleich mit anderen Zielarten dieses Monito-
rings zeigt, waren die Brutbedingungen in 2021 im
Ampermoos offenbar gilinstiger waren als am Am-
mersee-Sidende.

Die Bestandsentwicklungen des Schilfrohrséngers
lassen sich oft nur schwer mit Entwicklungen im
Brutgebiet korrelieren (HIELSCHER 2001). Beim
Schilfrohrsénger ist die Uberregionale Bestandsent-
wicklung mit den Uberschwemmungsverhaltnissen
in der Sahelzone korreliert, so steht der Bestands-
rickgang 2006 mit einem trockenen Jahr im Sahel
in Verbindung (ZWARTS et al. 2009). Um den Be-
stand der Art lokal zu erhalten, muss dem Schilf-
rohrsénger allerdings im Brutgebiet insbesondere
auch fur gute Jahre ausreichend zweistufig auf-
gebauter Landschilf-Lebensraum zur Verfigung
stehen. Sehr positiv wirken sich auch angrenzende
Kurzzeitbrachen und schilfreiche Brachestruktu-
ren aus.

Anzahl Reviere
Teilgebiet 1999 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2021
Fischener Wiesen 1 1 3 4 3 - 0-1 1-2 4
Nordliche Ammer-
wiesen 36 37 40 33 34-44 53-59 69-80 85-93 75-83
DielRener Wie-
sen/Bucht 9 11 6 9 4 1-3 5-8 6-11 4-8
Summe 46 49 49 46 41-51 54-62 74-89 | 92-106 | 83-95

Tab. 33: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Schilfrohrsédngers Acrocephalus schoenobaenus im UG »Ammer-
moos/Ammersee-Sudufer« in den Jahren 1999-2021 (FAAS 2000a, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004a, STELL-
WAG & NIEDERBICHLER 2006, WEIB 2009, 2012, 2015, 2018, aktuelle Un-tersuchung); Werte hinter Bindestrich = mdgliche

Reviere.
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Anzahl Reviere
Teilgebiet 1999 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2021
Ammermoos/Ammer- | ¢ 49 49 46 | 41-51 | 54-62 | 74-89 | 92-106 | 83-95
see-Sudufer
Herrschinger
Moos/Pilsensee-Siid 2 4 5 0 0 0 0 0-4 2-5
Ampermoos mit
Echinger Klérteichen 5 10 11 1 7-12 1-5 3-4 6-12 21-26
> Teilgebiete 53 63 65 47 48-63 | 55-67 | 77-93 | 98-122 106-126

Tab. 36: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Schilfrohrsdngers Acrocephalus schoenobaenus in den drei UGs des
Ammerseebeckens in den Jahren 1999-2021 (FAAS 2000a, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004a, STELLWAG &
NIEDERBICHLER 2006, WEIB 2009, 2012, 2015, 2018, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mdgliche Reviere.

Abb. 51: Reviere des Schilfrohrsangers Acrocephalus
schoenobaenus im UG »Ammermoos/Ammersee-Sudufer«
in der Brutsaison 2021; Luftbild selbst entspricht nicht dem
Pflegezustand im Erfassungsjahr, die Darstellung des Pfle-
gezustands ist skizzenhaft und daher ohne Gewahr (Karten-
grundlage: IRS 1C/1D Satellitenbildmosaik der GAF AG
©SI/Anthrix/euromap 2001, GAF 2001, Nutzungserlaubnis
vom 7.12.2001)
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Abb. 55: Reviere des Schilfrohrséngers Acrocephalus schoe-
nobaenus im UG »Ampermoos mit Echinger Klarteichen« in
der Brutsaison 2021; Luftbild selbst entspricht nicht dem
Pflegezustand im Erfassungsjahr, die Darstellung des Pfle-
gezustands ist skizzenhaft und daher ohne Gewahr (Karten-
grundlage: IRS 1C/1D Satellitenbildmosaik der GAF AG
©SI/Anthrix/euromap 2001, GAF 2001, Nutzungserlaubnis
vom 7.12.2001)



Drosselrohrsanger
Acrocephalus arundinaceus
Ammermoos/Ammersee-Sidufer

Drosselrohrsénger Acrocephalus arundinaceus

Brutbestand und Verbreitung 2021

Der Drosselrohrsanger besetzte am Ammersee-Siid
in 2021 3—4 Reviere. Alle drei festen Reviere lagen
am bevorzugten Brutgebiet am GroBen Binnensee.
Dabei wurde erstmals ein Revier auf der Schwemm-
flache am Durchbruch der Neuen Ammer zum
Binnensee etabliert (siehe Tab. 37, Abb. 58). Ein
Durchzigler konnte zudem an der Alten Ammer be-
obachtet werden.

Kurzanalyse

Mit drei festen Revieren konnte beim Drosselrohr-
sanger 2018 erstmals ein leichter Anstieg der Revier-
zahlen festgestellt werden, der sich 2021 bestétigte.

Wie in den meisten Vorlauferkartierungen konnten
feste Revierbildungen nur am GroBen Binnensee
festgestellt werden.

Infolge des Riickgangs der aquatischen Schilfbe-
stédnde des Ammersees um mehr als 90% seit den
1960er Jahren (nach einer eutrophierungsbeding-
ten Zunahme Anfang des 20.Jahrhunderts) sind am
Ammersee-Sid nur wenige, meist sehr kleinflachige
Habitatstrukturen fur die Art mehr vorhanden
(GROSSER et al. 1997). Lediglich am Binnensee
scheinen die Habitatansprtiche der Art noch erfullt
zu werden, obwohl auch hier kaum noch aquati-
sches Schilf vorkommt. Diese Situation besteht seit
Beginn des Monitorings weitgehend unverandert.

Bestandsentwicklung im
Gesamt-Untersuchungsgebiet

Der Bestand des Drosselrohrsdngers im Gesamt-
Untersuchungsgebiet ist sehr klein. RegelméBig
brutet die Art noch im NSG »Ammersee-Sudufer«.
Seit 1998 schwankt der Bestand dort zwischen ein
und vier Revieren (STREHLOW 1977-2021). Das
Ampermoos und das Herrschinger Moos werden
dagegen nur noch ausnahmsweise besiedelt (siehe
Tab. 40)

Der langfristigen Abnahme der Besténde (Vgl. NE-
BELSIEK & STREHLOW 1978) im Ammerseegebiet
durften sowohl regionale als auch Uberregionale
Ursachen zugrunde liegen. Neben zunehmenden
Verlusten auf dem Zug und in den Uberwinterungs-
gebieten (LEISLER & SCHULZE-HAGEN 2011) ist am
Ammersee in erster Linie der massive Rickgang
der aquatischen Réhrichtbestédnde in den 1960er

Anzahl Reviere
Teilgebiet 1999 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2021
Fischener Wiesen 1? - - - 1? - - 0-1 -
Neue Ammermindung 17? - 1 - - - - - -
Grolder Binnensee 1 2 1? 2 1 2 2 3 3-4
Nordliche Ammerwiesen - - - - - - 0-1 0-1 -
DieRRener Wiesen/Bucht - - - 1? 1? - - - -
Summe 1-3 2 1-2 2-3 1-3 2 2-3 3-5 3-4

Tab. 37: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Drosselrohrsangers Acrocephalus arundinaceus im UG »Ammer-
moos/Ammersee-Siidufer« in den Jahren 1999-2021 (FAAS 2000a, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004a, STELL-
WAG & NIEDERBICHLER 2006, WEIB 2009, 2012, 2015, 2018, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mégliche

Reviere.
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Anzahl Reviere
Teilgebiet 1999 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2021
Ammermoos/Ammer- | 4 2 1-2 2-3 1-3 2 2-3 3-5 3-4
see-Sldufer
Herrschinger
Moos/Pilsensee-Siid 1? ) B ) ) ) ) 0-1 0-1
Ampermoog_ _ mit ) 1 ) ) 12 ) ) 0-1 )
Echinger Klarteichen
> Teilgebiete 1-4 3 1-2 2-3 1-4 2 2-3 3-7 3-5

Tab. 40: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Drosselrohrsangers Acrocephalus arundinaceus in den drei UGs des
Ammerseebeckens in den Jahren 1999-2021 (FAAS 2000a, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004a, STELLWAG &
NIEDERBICHLER 2006, WEIB 2009, 2012, 2015, 2018, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mogliche Reviere.

Abb. 58: Reviere des Drosselrohrsangers Acrocephalus
arundinaceus im UG »Ammermoos/Ammersee-Sudufer« in
der Brutsaison 2021; Luftbild selbst entspricht nicht dem
Pflegezustand im Erfassungsjahr, die Darstellung des Pflege-
zustands ist skizzenhaft und daher ohne Gewéahr (Karten-
grundlage: IRS 1C/1D Satellitenbildmosaik der GAF AG
©SI/Anthrix/euromap 2001, GAF 2001, Nutzungserlaubnis
vom 7.12.2001)

88

bis 1980er Jahren (GROSSER et al. 1997, LOSCHEN-
BRAND & EDER 2007) fur diese Entwicklung verant-
wortlich. Die leichte Bestandserhéhung 2018 und
2021 steht im Einklang mit der aktuell leicht positi-
ven Bestandsentwicklung der Art in Bayern und
Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015, RUDOLPH
et al. 2016).




Blaukehlchen Luscinia svecica
Ammermoos/Ammersee-Sidufer

B

Blaukehlchen Luscinia svecica

Brutbestand und Verbreitung 2021

Blaukehlchen erreichten in 2021 am Ammersee-
Sudufer einen neuen Maximalbestand mit 26-31
Revieren (siehe Tab. 41).

Die meisten Reviere verteilen sich im Uferschilf des
Ammersee-Sidufers. Eine hohe Dichte wurde hier-
bei im Uferschilf zwischen Schwedeninsel und
Durchstich zum Binnensee mit acht Revieren, am
GroBen Binnensee (sieben Reviere) und in der
Fischener Bucht (finf Reviere) erreicht. Weitere
Reviere befanden in der Inneren DieBener Bucht
(2—4 Reviere), an der Alten Ammermuindung (1-3

Reviere) sowie je ein Revier am Schilchergraben in
den DieBener Wiesen, an der Neuen Ammermiin-
dung und im Landschilfkomplex im Stidwesten der
Noérdlichen Ammerwiesen. Schilfbestandene Grében
in Streuwiesen am AuBeren Wachtfleckgraben in
den Raistinger Wiesen und der Rossgraben in den
ndrdlichen Ammerwiesen wurden 2021 erneut nicht
besiedelt (siehe Abb. 64).

Kurzanalyse

Methodisch ist Vergleichbarkeit der Bestandsent-
wicklung mit den Anfangsjahren etwas eingeschrénkt,
da erst ab 2006 Klangattrappen zur Erhéhung der
Erfassungsgenauigkeit eingesetzt wurden. Den-
noch ist die Bestandsentwicklung sehr klar und der
Maximalwert des Blaukehlchens von 2018 konnte
erneut deutlich Ubertroffen werden. Auffallige Zu-
nahmen gab es vor allem in der Fischener Bucht
und um die Schwedeninsel.

Habitatverbesserungen sind v.a. in der Fischener
Bucht mit verstarkter Biber- und Wildschweinaktivi-
tat erkennbar. Auch im Landschilf um die Schweden-
insel ist durch die erhéhte Wildschweindichte eine
stérkere Innenstrukturierung im Bestand offensicht-
lich, durch Wildpfade, Wurfkessel und Lagerplatze.
Auch die zunehmende Gehdlzsukzession kdnnte
sich voriibergehend positiv auf die Habitatqualitat
fur die Art auswirken. Dennoch muss als Hauptfaktor

Anzahl Reviere

Teilgebiet 1999 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2021
Fischener Wiesen - 2 1 1 - 2 0-2 1 5-6
Ng'ue Ammer- 1 1 1 - 1-2 1? 1 0-1 1
mindung
Grofer Binnensee 3 1 - 2 1-2 2 2 6 7
Nordliche Ammer-

) 1 2 1 3 1 4-5 4-5 5-7 10-12
wiesen
Sidliche Ammer- 1 ) ) ) ) ) ) ) )
wiesen
Dielkener
Wiesen/Bucht 3 2 2 3 1-3 2-4 0-1 3-5 3-5
Raistinger Wiesen - - - - - 1 - - -
Summe 9 8 5 10 4-8 10-14 7-11 15-20 26-31

Tab. 41: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Blaukehlchens Luscinia svecica im UG »Ammermoos/Ammersee-
Sidufer« in den Jahren 1999-2021 (FAAS 2000a, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004a, STELLWAG & NIEDERBICH-
LER 2006, WEIB 2009, 2012, 2015, 2018, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mdgliche Reviere.
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Anzahl Reviere

Teilgebiet 1999 2000 | 2003 2006 = 2009 2012 2015 2018 | 2021
Ammermoos/Ammer- | g 8 5 10 4-8 | 10-14 | 711 | 1520 | 26-31
see-Sudufer

Herrschinger

Moos/Pilsensee-Siid 0 0 1 0 B 0-1 8-12 8-15 9-14
Ampermoos mit

AL 1.2 58 7 410 | 68 | 911 | 2026 | 24-27
S Teilgebiete 1243 | 910 | U 1)' (17) | 1020 | 16-23 | 26-34 | 4361 | 5972

Tab. 44: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Blaukehlchens Luscinia svecica in den drei UGs des Ammersee-
beckens in den Jahren 1999-2021 (FAAS 2000a, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004a, STELLWAG & NIEDERBICH-
LER 2006, WEIB 2009, 2012, 2015,2018, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mogliche Reviere. Zahlen in

Klammern: Blaukehlchen keine Monitoringart.

Abb. 64: Reviere des Blaukehlchens Luscinia svecica im UG
»Ammermoos/Ammersee-Sidufer« in der Brutsaison 2021;
Luftbild selbst entspricht nicht dem Pflegezustand im Erfas-
sungsjahr, die Darstellung des Pflegezustands ist skizzenhaft
und daher ohne Gewahr (Kartengrundlage: IRS 1C/1D Satel-
litenbildmosaik der GAF AG ©SI/Anthrix/euromap 2001, GAF
2001, Nutzungserlaubnis vom 7.12.2001)
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wohl auch auf die positiv verlaufende Uberregionale
Bestandsentwicklung des Blaukehlchens verwiesen
werden, die sich im Ammerseegebiet widerspiegelt.

Bestandsentwicklung im
Gesamt-Untersuchungsgebiet

Der Bestand ist 2021 im Vergleich zu den Vorganger-
untersuchungen mit 59-72 Revieren erneut auf
einen neuen Maximalbestand gestiegen (siehe Tab.
44). In allen drei Teilgebieten wurden neue Bestands-
hochs erreicht. Die Vergleichbarkeit der Bestands-
entwicklung Uber die Jahre ist allerdings durch
einen weiteren Punkt eingeschrénkt, da das Blau-
kehlchen 2003 und 2006 nicht als Monitoringart
behandelt und kartiert wurde. Erst ab 2009 wurden
Klangattrappen zur Erhéhung der Erfassungs-
genauigkeit eingesetzt. Methodische Schwierig-
keiten der Bestandserfassung erschweren die Inter-
pretation zusétzlich, eine zusatzliche Erfassung
dieser Art (und der Wasserralle) Mitte April wiirde
die Erfassung deutlich verbessern (Vgl. SUDBECK
et al. 2005). Die Griinde flir den Bestandssprung
der methodisch vergleichbaren Erfassungen ab
2009 sind schwer nur mit lokalen Gegebenheiten
zu interpretieren. Es bleibt der Verweis auf die Uber-
regional positive Bestandsentwicklung der Art.



Braunkehlchen Saxicola rubetra
Ammermoos/Ammersee-Sidufer

Braunkehlchen Luscinia svecica

Brutbestand und Verbreitung 2021

Der Bestand des Braunkehlchens am Ammersee-Sid
betrug 2021 25-33 Reviere. Davon siedelten 12-14
in den Raistinger Wiesen, 11-14 in den Nordlichen
Ammerwiesen und zwei in den DieBener Filzen plus
je eine Einzelfeststellung in den DieBener Wiesen und
Sudlichen Ammerwiesen (siehe Tab. 45, Abb. 71).

Alle Braunkehlchenreviere lagen innerhalb der
Schutzgebietsgrenzen auf gepflegten Streuwiesen,
klar zu erkennen ist die Bevorzugung von Bereichen
mit einem hohen Anteil von einjahrigen Brache-

streifen und flachigen Kurzzeitbrachen. Reviere im
Wirtschaftsgrinland, auch entlang von Grében
konnten nicht festgestellt werden.

Kurzanalyse

Nach einer Verdopplung des Bestandes zwischen
2000 hin zu einem Uberragenden Maximum 2009
ist der Braunkehlchenbestand in 2021 noch unter
das niedrige Ausgangsniveau um die Jahrtausend-
wende eingebrochen und auf ein neues Minimum
gefallen.

Starke Verluste haben die Braunkehlchen in den
DieBener Filzen erlitten, von meist 8—11 Revieren
im Verlauf des bisherigen Monitorings (1999-2015,
Ausnahme 2003) auf nur noch zwei Reviere in 2021.
Hier fehlen Brachestreifen fast véllig, die letzten
beiden Reviere befanden sich in der einzigen Brache-
flache, ein Brutpaar und ein randlich davon revier-
haltendes, wahrscheinlich unverpaartes Mannchen.
In den DieBener Wiesen ist der kleine Bestand er-
loschen (auch hier fehlen Bracheelemente in den
bevorzugten Randbereichen véllig) und Satelliten-
reviere in den Sidlichen Ammerwiesen und Sid-
lichen Raistinger Wiesen fallen inzwischen
vollsténdig weg (siehe Abb. 71).

In den Nordlichen Ammerwiesen schwankt der Be-
stand recht stark, hier spielt der jeweilige Pflege-
zustand fUr das Ansiedlungsverhalten der Art eine
sehr entscheidende Rolle. In Jahren mit einem

Anzahl Reviere
Teilgebiet 1999 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2021
Fischener Wiesen 1(-) - - - - - - - -
Nordliche Ammerwiesen 3(7) 3 8 9 17-20 5-6 18-20 12 11-14
Siidliche Ammerwiesen 1(1) 1 2 - 3 3-4 1-2 - 0-1
DielRener Wiesen/Bucht 4 (8) 3 3 5 2-3 1-3 1 1-3 0-1
DieRener Filze 9(8) 6 5 8 11 11-12 9-11 5 2
Westliche DieRener Filze 3 () 2 1 - - - - - -
Raistinger Wiesen 13 (4) 11 9 17 27-29 | 22-24 | 14-18 8-10 12-14
Sidliche Raistinger Wie- 3(2) 2 ) ) 1-3 2 1 ) 0-1
sen
Summe (gg) 28 28 39 61-68 | 44-51 | 44-53 | 26-30 | 25-33

Tab. 45: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Braunkehlchens Saxicola rubetra im UG »Ammermoos/Ammersee-
Sldufer« in den Jahren 1999-2021 (FAAS 2000a, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004a, STELLWAG & NIEDERBICH-
LER 2006, WEIB 2009, 2012, 2015, 2018, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mdgliche Reviere. Zahlen in

Klammern = Revierzahl vor dem Hochwasser.
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hohen Anteil flachiger einjahrigen Brachen, in denen
aufgrund der Witterungsverhaltnisse nicht komplett
gemaht werden konnte, ist der Bestand héher (z.B.
2013, 2015), oder zumindest der relative Rickgang
zum Gesamtgebiet fallt schwacher aus (2018). Ver-

Abb. 71: Reviere des Braunkehlchens Saxicola rubetra im UG
»Ammermoos/Ammersee-Sldufer« in der Brutsaison 2021;
Luftbild selbst entspricht nicht dem Pflegezustand im Erfas-
sungsjahr, die Darstellung des Pflegezustands ist skizzenhaft
und daher ohne Gewahr (Kartengrundlage: IRS 1C/1D Satelli-
tenbildmosaik der GAF AG ©SI/Anthrix/euromap 2001, GAF
2001, Nutzungserlaubnis vom 7.12.2001)

schwunden ist das Braunkehlchen aus dem Sid-
osten der Nordlichen Ammerwiesen, hier fehlen
Bracheleemente weiterhin fast vollstéandig.

In den Raistinger Wiesen konnte 2021 eine leichte
Erholung des Bestandes festgestellt werden, még-
licherweise durch Zuwanderung aus den DieBener
Filzen. Der Pflegezustand ist hier mit einer Vielzahl
von einjahrigen Brachestreifen gut, kdnnte aber
durch zusétzliche Bracheanteile fur das Braunkehl-
chen noch verbessert werden.

Generell hat sich der Pflegezustand am Ammersee-
Sudende bis auf Bereiche in den DieBener Wiesen
und Filzen und dem Stidosten der Nérdlichen Am-
merwiesen fur das Braunkehlchen verbessert und
bietet der Art bessere Bedingungen als wahrend
der ebenfalls niedrigen Bestandszahlen zu Beginn
der 2000er Jahre. Dennoch ist der Bestand zusam-
mengebrochen und eine Ursachensuche ist schwie-
rig. Die Intensitat dieses Monitorings reicht nicht
aus, um weitere Einflussfaktoren im Unter-
suchungsgebiet zu identifizieren, allerdings scheint
auch im Ammerseegebiet der Anteil unverpaarter
Mé&nnchen hoch und der Bruterfolg gering zu sein,
wie die Untersuchungen von W. GOYMANN und M.
KUBLBECK (in litt.) im Murnauer Moos zeigen. Die
hier aufgezeigte Bestandsentwicklung diirfte bei
einem zunehmenden Weibchenmangel die tatsach-
liche Populationsentwicklung also eher unterschat-
zen.

Weiter zu berticksichtigen sind die Uberregional
starken Bestandsverluste dieser Rote-Liste-1-Art
und das flachendeckende Insektensterben auch in
Schutzgebieten sowohl im Brutgebiet als auch auf

Anzahl Reviere
Teilgebiet 1999 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2021
Ammermoos/Ammer- 36 28 28 39 61-68 | 44-51 | 44-53 | 26-30 | 25-33
see-Sudufer
Herrschinger ) ) ) ) ) ) ) ) )
Moos/Pilsensee-Sid
Ampermoos mit
Echinger Klarteichen 10 16 12 20 20-25 19-20 18-21 8-12 2-5
> Teilgebiete 46 44 40 59 81-93 63-71 62-74 34-42 27-38

Tab. 47: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Braunkehlchens Saxicola rubetra in den drei UGs des Ammersee-
beckens in den Jahren 1999-2021 (FAAS 2000a, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004a, STELLWAG & NIEDERBICH-
LER 2006, WEIB 2009, 2012, 2015, 2018, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mogliche Reviere.
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dem Zug. Aktuelle Studien (z.B. FAY et al. 2021)
sehen das Hauptproblem der Gberregionalen Be-
standsriickgange vor allem in unzureichendem
Bruterfolg, weniger auf dem Zug und im Uberwinte-
rungsgebiet. Daher sollte vor dem Hintergrund der
regionalen Riickgédnge auch in den Kerngebieten
der Art (WEIB 2020 & 2021) die Landschaftspflege
mit einem hoheren Anteil von strukturreichen, ein-
jahrigen und Rotationsbrachen stérker auf diese
Art abgestimmt werden, um ein Aussterben zu ver-
hindern.

Bestandsentwicklung im
Gesamt-Untersuchungsgebiet

Nach einer leichten Abnahme des Gesamtbestandes
von 1999 bis 2003 wurde seitdem in drei Unter-
suchungen eine deutliche Zunahme des Bestands
dokumentiert, und zwar sowohl im Ammer- als
auch im Ampermoos. Diese ist mit einer deutlichen
Verbesserung des Pflegezustandes flr die Art kor-
reliert. Seitdem ist der Bestand trotz in Teilen des
Gebieten glnstiger Habitatvoraussetzungen stark
zurlickgegangen (siehe Tab. 47).

Braunkehlchen leiden an einem europaweiten
Rickgang der Bestande (BASTIAN & FEULNER
2015, KELLER et al. 2020), die Populationsreserven
sind ausgeschdpft und die Art kann offenbar auch
glnstige Habitatvoraussetzungen in den traditio-
nellen Lebensrdumen nicht mehr auffillen. Da auch
jahrweise Populationsschwankungen beim Braun-
kehlchen stark ausfallen kénnen, sollte das Monito-
ring im dreijahrigen Turnus vor dem Hintergrund
der europaweit starken Rickgéange der Art durch
ergdnzende Untersuchungen auf ausgewahlten
Teilflachen den Bestand des Braunkehichens einem
jahrlichen Monitoring mit Erfassung des Anteils un-
verpaarter Mannchen und des Bruterfolgs erganzt
werden. Nur damit kénnen klarere Aussagen zu Ur-
sachen der Bestandsschwankungen im Brutgebiet
gewonnen und die notwendigen Anpassungen von
ArtenschutzmaBnahmen in der Landschaftspflege
und deren Annahme durch das Braunkehlchen auch
rechtzeitig vorgenommen werden.

Schwarzkehlchen Saxicola torquata
Ammermoos/Ammersee-Sidufer

Schwarzkehlchen Saxicola torquata

Brutbestand und Verbreitung 2021

Das Schwarzkehlchen kam 2021 am Ammersee-Sid-
ufer in 15-18 Revieren vor. Die Verbreitung ist durch
eine gleichméaBige Verteilung Uber das ganze Unter-
suchungsgebiet gekennzeichnet. 5-6 Reviere sind
in den Raistinger Wiesen verteilt, drei Reviere befin-
den sich entlang der Birkenallee im Bereich der
Ammerwiesen, zwei weitere in den Noérdlichen Am-
merwiesen, drei Reviere in den DieBener Filzen, und
zwei in den DieBener Wiesen. In den Fischener Wie-
sen gelang nur eine Einzelfeststellung (sieche Abb. 76).

Kurzanalyse

Nach anfanglicher Zunahme des Schwarzkehichens
zu Beginn des planmaBigen Monitorings hat sich
der Bestand mit geringen Schwankungen stabilisiert,
mit leichter Tendenz einer weiteren Zunahme. An-
derung in der Verbreitung ergaben sich meist nur
kleinrdumig. Im Vergleich zu 2018 ist eine leichte
Zunahme meist um ein Revier in den meisten Teil-
gebieten festzustellen, wéhrend sich in den Fische-
ner Wiesen erstmals seit 2006 kein festes Revier
befand (siehe Tab. 48).

Nach der Erstbrut des Schwarzkehlchens im Am-
merseegebiet im Jahr 1990 (STREHLOW 1997)
durchlauft der Bestand nun offenbar eine Stabilisie-
rungsphase. Obwohl bisher in keinem Jahr alle
potentiellen Brutplatze besetzt waren, ist die Be-
siedlung geeigneter Reviere recht kontinuierlich
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und deutet eine gewisse Bestandssattigung unter
dem aktuelle Pflegeregime an.

Bestandsentwicklung im
Gesamt-Untersuchungsgebiet

Das Schwarzkehlchen siedelte sich im Ammersee-
gebiet 1990 erstmals an. In den darauffolgenden
Jahren briteten zundchst nur einzelne Paare. Ab
1996 nahm der Bestand dann schlieBlich weiter zu
und bewegte sich ab 1997 im Rahmen von 5-10
Revieren (STREHLOW 1977-2018). Im Jahr 2003
fUhrte der Bestandszuwachs in allen drei UGs zu
einem betrachtlichen Anstieg der Gesamtpopula-
tion, der sich auch 2006 fortsetzte. 2009 kam diese
Entwicklung im Stden und der Mitte des Ammer-
seebeckens zum Stillstand, wahrend der Bestand
im Ampermoos weiter anwuchs. 2012 und 2015
konnte kein weiterer Anstieg der Gesamtpopulation
festgestellt werden, um 2018 und 2021 nochmal
leicht deutlich zuzulegen. In Teilgebieten kénnte der
Bestand eine Sattigungsphase erreicht haben,
auch wenn noch langst nicht alle geeignet erschei-
nenden Bereiche auch dauerhaft besiedelt sind
(siehe Tab. 51).

Insgesamt verlauft die Bestandsentwicklung parallel
zu der aktuellen Bestandserholung und Arealaus-
weitung in weiten Teilen Deutschlands (insbeson-
dere Moore des Alpenvorlandes) und Mitteleuropas,
die Art profitiert als Kurzstreckenzieher von milderen
Wintern in den Uberwinterungsgebieten (RODL et al
2012, GEDEON et al. 2014, KELLER et al 2020).

Abb. 76: Reviere des Schwarzkehlchens Saxicola torquata
im UG »Ammermoos/Ammersee-Sidufer« in der Brutsaison
2021; Luftbild selbst entspricht nicht dem Pflegezustand im
Erfassungsjahr, die Darstellung des Pflegezustands ist skizzen-
haft und daher ohne Gewéhr (Kartengrundlage: IRS 1C/1D
Satellitenbildmosaik der GAF AG ©SI/Anthrix/euromap 2001,
GAF 2001, Nutzungserlaubnis vom 7.12.2001)

Anzahl Reviere

Teilgebiet 1999 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2021
Fischener Wiesen 1 1 1 - 1 1 2 2 0-1
Nordliche Ammerwiesen 0-1 1 2 1 2-3 3 3 3 4
Sudliche Ammerwiesen - - - 1 1? - - - 1
DiefRener Wiesen/Bucht - 1 2 2 2-4 1 1 1-2 2
DieRener Filze 1 1 1 1 1 1-2 1 1-2 2-3
Westliche Dielener Filze 1 - - 1 1 1 1 - 1
Raistinger Wiesen 1 1 1 3 2 3 4 2 3
Sidliche Raistinger Wiesen - - 1 2 2 2 2-3 2 2-3
Summe 4-5 5 8 12 11-16 1213 14-15 1113 15-18

Tab. 48: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Schwarzkehlchens Saxicola torquata im UG »Ammermoos/Ammer-
see-Sudufer« in den Jahren 1999-2021 (FAAS 2000a, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004a, STELLWAG & NIE-
DERBICHLER 2006, WEIB 2009, 2012, 2015, 2018, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mdgliche Reviere.
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Anzahl Reviere
Teilgebiet 1999 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2021
Ammermoos/Am- 4-5 5 8 1116 | 12-13 | 1415 | 1113 | 15-18
mersee-Sidufer
Herrschinger
Moos/Pilsensee-Siid 2 2 2-3 4 2 1 ) 24
Ampermoos mit
Echinger Klérteichen 2 1 6-7 12-14 13-15 11-13 20-22 17-21
> Teilgebiete 8-9 8 16-18 27-34 27-30 26-29 31-35 34-43

Tab. 51: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Schwarzkehlchens Saxicola torquata in den drei UGs des Ammersee-
beckens in den Jahren 1999-2021 (FAAS 2000a, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004a, STELLWAG & NIEDERBICHLER
2006, WEIB 2009, 2012, 2015, 2018, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mdgliche Reviere.

Wiesenpieper Anthus pratensis
Ammermoos/Ammersee-Sidufer

Wiesenpieper Anthus pratensis

Brutbestand und Verbreitung 2021

2021 wurden 21 besetzte Reviere des Wiesenpiepers
am Ammersee-Sudende ermittelt. Der groBte Teil
liegt mit zehn Revieren in den nérdlichen Ammer-
wiesen, gefolgt von den Raistinger Wiesen mit acht
Revieren und den DieBener Wiesen mit drei Revieren
(siehe Tab. 52)

Kurzanalyse

Der langanhaltende und stetige Rickgang der Art
im Zeitraum 2000 bis 2012 (1999 als Hochwasser-
jahr nicht vergleichbar) von einem Ausgangsbestand
von 45-47 Revieren auf 23-27 Reviere in 2012, hat
sich nach leichter Erholung im nassen Jahr 2015 im
Trockenjahr 2018 beschleunigt. Von diesem Mini-

mum hat sich der Bestand im Ammermoos noch
nicht erholen kénnen. Der massive Rickgang hat
alle Teilgebiete erfasst, besonders stark ist der Riick-
gang den DieBener Filzen und in den DieBener Wie-
sen. Im Kerngebiet der Nérdlichen Ammerwiesen
hat der Bestand von einem Ausgangsbestand von
20 Revieren auf die Halfte (zehn Reviere) abgenom-
men. Satellitenreviere wie in den DieBener Filzen oder
den Sudlichen Ammerwiesen gibt es seit Jahren
nicht mehr. Unbesiedelt bleiben weiterhin alle Ge-
biete auBerhalb der Schutzgebiets- und Pflegeflachen
(siehe Tab. 52, Abb. 83) Die Nasseverhaltnisse in
weiten Teilen des Ammermooses waren auch 2021
fur die Art erneut nur suboptimal, auch 2021 waren
zu Beginn der Brutzeit in den Nérdlichen Ammer-
wiesen und den DieBener Wiesen nur recht kleinfla-
chige Areale mit nassen Schlenken vorhanden. In
den Randbereiche von DieBener Wiesen und DieB3e-
ner Filze (in 2000 noch mit gutem Wiesenpieper-
bestand) fehlen solche Strukturen (fast) vollsténdig,
ebenso wie Kurzzeitbrachen. Ein Vergleich des
Pflegezustands mit dem Vorhandensein einjahriger
Brachestrukturen und der Verteilung der Wiesen-
pieperreviere zeigt klar das Fehlen/Verschwinden
der Art aus diesen Bereichen auf.

Der positive Bestandssprung von vier auf acht Re-
viere in den Streuwiesen des Schifflandl ist der An-
lage von Wiesenseigen (und Brachestrukturen) durch
die Schutzgemeinschaft Ammersee e.V. zu verdan-
ken. Wiesenpieper (und Feldlerchen) haben die frisch
angelegten Seigen in guter Dichte als Nahrungs-
habitat angenommen und zeigen exemplarisch auf,
dass in den Raistinger Wiesen nasse Senken bisher
ausgepragte Mangelfaktoren waren. Besonders
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Anzahl Reviere

Teilgebiet 1999 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2021
Fischener Wiesen - 1? - - - - - - -
No6rdliche Ammerwiesen 13 20 20 17 20-22 | 15-18 | 18-19 9 10
Sidliche Ammerwiesen 1 1 - - - - - - -
DieflRener Wiesen/Bucht 9 13 8 8 4-7 4-5 7 2-5 3
Dielkener Filze 5 5 3 2 1 1 - - -
Raistinger Wiesen 9 6 7 6 3 3 3 4 8
Sudliche Raistinger Wiesen 1 17? - - - - - - -
Summe 38 45-47 38 33 28-33 | 23-27 | 28-29 | 15-18 21

Tab. 52: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Wiesenpiepers Anthus pratensis im UG »Ammermoos/Ammersee-
Sadufer« in den Jahren 1999-2021 (FAAS 2000a, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004a, STELLWAG & NIEDERBICHLER
2006, WEIB 2009, 2012, 2015, 2018, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mogliche Reviere.

attraktiv zur Nahrungssuche waren zudem die Roh-
bodenareale um die wasserfihrenden Seigen.

Abb. 83: Reviere des Wiesenpiepers Anthus pratensis im UG
»Ammermoos/Ammersee-Sudufer« in der Brutsaison 2021;
Luftbild selbst entspricht nicht dem Pflegezustand im Erfas-
sungsjahr, die Darstellung des Pflegezustands ist skizzenhaft
und daher ohne Gewahr (Kartengrundlage: IRS 1C/1D Satelli-
tenbildmosaik der GAF AG ©SI/Anthrix/euromap 2001, GAF
2001, Nutzungserlaubnis vom 7.12.2001)
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Bestandsentwicklung im
Gesamt-Untersuchungsgebiet

Der bedeutende Gesamtbestand des Wiesenpiepers
im Ammerseegebiet befindet sich trotz Schwan-
kungen in einem sehr starken Abwértstrend und ist
seit 2000 um 55% zurtickgegangen. Die Bestands-
abnahme betrifft sowohl das Ammermoos wie auch
das Ampermoos, wo ein starker Bestandseinbruch
seit 2018 um 40% zu einem neuen Minumum
fUhrte (siehe Tab. 55). Die Trockenjahre 2018-2020
zeigen deutlich, dass die Voralpenpopulation in
Streuwiesen von jahrweise wechselnden Nésse-
verhéltnissen abhangig ist. Positiv wirkende
Ursachen sind feuchte bis nasse Bodenverhaltnisse,
sowie einjahrige Bracheanteile in geméahten Streu-
wiesen, die wichtige Bestandteile des Wiesenpieper-
lebensraums ausmachen. Negativ wirken
insbesondere das Austrocknen nasser Schlenken
und Senken, ein vollstandiges, flichenhaftes Aus-
rdumen der Streuwiesen und eine hohe Winter-
sterblichkeit. Der Faktor Trockenheit hat den Einfluss
des Pflegezustands wahrscheinlich tberlagert.

Das Ammerseegebiet beherbergt einen landesweit
bedeutsamen Brutbestand des Wiesenpiepers
(siehe 10.). Zur Stlitzung dieser bedeutenden Popu-
lation sollte der Pflegezustand noch stérker auf die
Habiatbedirfnisse der Art angepasst werden. Der
Anteil von Altgrasinseln bzw. wechselnden Kurz-
zeitbrachen, einer stérkeren Staffelung von Schnitt-
zeitpunkten (unterschiedlicher Wiederaufwuchs)
oder Hochschnitt muss in der Flache deutlich er-
hoht werden.




Anzahl Reviere

Teilgebiet 1999 2000 =~ 2003 | 2006 2009 2012 2015 | 2018 2021
/S\e";'f]seggjﬂgf/ Ammer- | 38 | 4547 | 38 33 | 28-33 | 2327 | 2829 | 1518 | 21
I\H/I?)g:fgillggirsee-SUd 4 1-2 - - - 1 - - ]
é‘gﬁﬁggﬁﬁfm sich er;"t 43 65 71 59 | 60-69 | 5561 | 69-77 | 49-61 | 29-35
S Teilgebiete 85 | n | 109 | 92 | 88102 7989 | 97106 6479 | 50-56

Tab. 55: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Wiesenpiepers Anthus pratensis in den drei UGs des Ammersee-
beckens in den Jahren 1999-2021 (FAAS 2000a, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004a, STELLWAG & NIEDERBICH-
LER 2006, WEIB 2009, 2012, 2015,2018, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mdgliche Reviere (B-Nachweise).

Hinweise zu Schutzverantwortung und
Prioritatensetzung

STELLWAG & NIEDERBICHLER (2006) fihrten eine
Analyse als Entscheidungshilfe fir die gezielte
Durchfiihrung der Landschaftspflege im Sinne der
Wiesen- und Schilfbriiter durch. Allerhdchste Be-
deutung kommt in diesem Zusammenhang den
Brutbestédnden der nachfolgend genannten Arten
zu. Auf eine entsprechende Berlcksichtigung ihrer
Ansprlche ist daher besonderer Wert zu legen.
Dabei wurde insbesondere die landesweite Bedeu-
tung der Bestande von Bekassine, Wiesenpieper
und des Schilfrohrsangers im Ammerseegebiet her-
vorgehoben.

Fur diese Arten sei die Bedeutung des Ammersee-
gebietes nochmals wiederholt, auch wenn die aktu-
ellen bayerischen Bestandszahlen der landesweiten
Wiesenbruterkartierung 2021 noch nicht vorliegen:

Bekassine

ca. 10% des bayerischen Bestandes briiten im UG;
das Ammerseegebiet hat damit eine zentrale Be-
deutung fur die Art in Bayern (ca. 320 Brutpaare,
LIEBEL 2016, WEIB 2016A); das Vorkommen im
Ammerseebecken zahlt zu den gréBten Stiddeutsch-
lands; in weiten Teilen Europas, einschlieBlich
Deutschland und Bayern negativer Bestandstrend
(RODL et al. 2012, GEDEON et al. 2014, LIEBEL
2016, RUDOLPH et al. 2016, KELLER et al 2020,
RYSLAVY et al. 2021).

Wiesenpieper

ca. 8 % des bayerischen Bestandes briten im UG;
das Ammerseegebiet hat damit eine zentrale Be-
deutung fur die Art in Bayern (ca. 615 Brutpaare,
LIEBEL 2016, WEIB 2016A); das Vorkommen im
Ammerseebecken zahlt zu den gréBten Stiddeutsch-
lands; in weiten Teilen Europas, einschlieBlich
Deutschland und Bayern negativer Bestandstrend
(RODL et al. 2012, GEDEON et al. 2014, LIEBEL
2016, RUDOLPH et al. 2016, KELLER et al 2020,
RYSLAVY et al. 2021).

Schilfrohrsanger

19-33 % des bayerischen Bestandes briten im
UG; das Ammerseegebiet, mit absolutem Schwer-
punkt in den Noérdlichen Ammerwiesen hat damit
die zentrale Bedeutung fur die Art in Bayern inne
(380-550 Brutpaare, RODL et al. 2012); das Vor-
kommen im Ammerseebecken ist derzeit mit dem-
jenigen in den Loisach-Kochelsee-Mooren das
groBte in Siddeutschland; die Art zeigt derzeit
einen positiven Bestandstrend (RUDOLPH et al.
2016, WEIB 2020, 2021).

Braunkehichen

ca. 4-7 % des bayerischen ca. 4-7 % des bayeri-
schen Bestandes (530-660 Reviere, LIEBEL 2016,
WEIB 2016A) briten im UG; bei den aktuellen star-
ken Bestandsrickgéngen der Art ist der Erhalt aller
groéBeren Vorkommen essentiell. Insbesondere, da
das Braunkehlchen einmal verlassene Brutgebiete
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kaum wiederbesiedelt (RODL et al. 2012, GEDEON
et al. 2014, LIEBEL 2016, RUDOLPH et al. 2016,
KELLER et al 2020, RYSLAVY et al. 2021).

Vergleich des Pflegezustands
2006-2021 am Beispiel
Ammermoos/Ammersee-Sldufer

Um Bestandsentwicklungen besser mit Anderungen
des Pflegezustandes (Vgl. Kap 6) in Zusammenhang
setzen zu kénnen, folgt hier eine kurze Ubersicht iber
die Veranderungen der Pflegeflachen 2006, 2009,
2012, 2015, 2018 und 2021. Leider lagen aus 2006
keine vollstédndigen GIS-Dateien des Pflegezustands
mehr vor, so dass zur Darstellung auf Karten aus dem
Bericht von STELLWAG & NIEDERBICHLER (2006)
zurltickgegriffen werden musste.

Hinweis: Mit »Brache, -element bzw. -streifen«
werden in diesem Gutachten allgemein im Unter-
suchungsjahr nicht geméhte Flachen bezeichnet. Es
kann sich dabei um dauerhafte Brachen genauso
handeln wie um jahrweise wechselnde, meist ein-
jahrige Kurzzeit- oder Wechselbrachen oder Altgras-
streifen. Wenn es sich um nur in einem Jahr nicht
geméahte Flachen in regelmaBig gepflegten Streu-
wiesen handelt, wird dies imText i.d.R. als einjahrige
(Wechsel-) Brache oder Altgras prazisiert.

Im Vergleich zwischen 2006 und 2009 wurden ins-
besondere in den DieBener Wiesen um den Schil-
chergraben gréBere Brache- bzw. Altschilfflachen
neu in Pflege genommen. Zwischen 2009 und 2012
wurden keine gréBeren Anderungen vorgenommen,
allerdings wurde der Bracheanteil in den DieBener
Wiesen weiter verringert und einzelne Geblsch-
gruppen und Weiden entfernt. In 2015 und 2018
konnte aufgrund der Witterung eine zentrale Flache
nicht gemaht werden. 2021 erfolgte wieder eine
flachige Mahd mit nur geringen Bracheanteilen.

Auch in den nérdlichen Ammerwiesen wurden zwi-
schen 2006 und 2009 westlich und nérdlich des
Rossgrabens groBe Bereiche langjéhriger Brachen
neu gemaht. Nach 2009 wurde der Bracheanteil um
den Rossgraben weiter verringert, insbesondere nur
noch wenige kleine Bracheelemente stehengelassen.
Nach 2006 wurden dafur deutlich mehr kleinflachige
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Bracheelemente, v.a. in Form sehr schmaler (meist
nur 2-5 Dezimeter breiter) Streifen belassen. In der
Pflegesaison 2014/2015 und 2017/2018 konnten
(wie 2013) aufgrund der Witterung groBe Bereiche,
insbesondere westlich und dstlich des Rossgrabens,
sowie sudlich des Binnensees nicht geméaht werden.
2018 konnten allerdings 6stlich des Rossgrabens
noch gréBere Anteil im Mérz geméht werden, so dass
hier ein kleinflachiges Ineinander aus gemé&hten und
einjahrigen, flachigen Brachen zu einem strukturrei-
chen Mosaik zur Brutzeit prédgend war. GroBe Teile
der nérdlichen Ammerwiesen haben seit Herbst
2015 einen VNP-Schnittzeitpunkt ab 1.8. mit ver-
pflichtenden Altgrasstreifen von 5-20 %. 2020/21
konnte reguldar gemaht werden, es wurden gezielt
Brachestreifen belassen und westlich des Rossgra-
bens auch gréBere einjdhrige Bracheflachen belassen
und z.T. mit einigen Mahdspuren zur Strukturanrei-
cherung versehen.

In den sudlichen Ammerwiesen, den Raistinger Wie-
sen blieb der Pflegezustand dagegen weitgehend
unveréndert, in den DieBener Filzen bestanden 2021
erneut nur sehr geringen Bracheanteile und entspre-
chend strukturelle Einférmigkeit.

Hinweise zu Landschaftspflege
und -entwicklung unter besonderer
Beriucksichtigung der Zielartenbestande

Auf der Grundlage der Kartierungsergebnisse wer-
den in diesem Kapitel ergédnzende Hinweise zu Land-
schaftspflege und -entwicklung gegeben.
STELLWAG & NIEDERBICHLER (2006) und WEIB
(2009, 2012, 2015, 2018) gaben hierzu bereits aus-
fahrliche Hinweise, flir das Ampermoos wurden
bereits von FAAS (2000b) detaillierte Pflege- und
Entwicklungshinweise erarbeitet, so dass die nach-
folgenden Ausfuhrungen als Ergdnzungen und Wei-
terentwicklungen zu verstehen sind. Wesentliche
Aspekte werden hier nochmals wiederholt. Die Hin-
weise und MaBnahmenvorschlage sind in erster Linie
von den Ergebnissen der Zielartenkartierung abge-
leitet, sollten aber durch Mitnahmeeffekte auch posi-
tiv auf weitere wertgebende Arten wirken. Das Kapitel
11.2 erlaubt zugleich einen Uberblick liber die Ziel-
arten und die jeweils zugeordneten Lebensrdume.



Die nachfolgenden Hinweise sind ausschlieBlich
fachlicher Natur, begriindet mit den hier dargestell-
ten Bestandserfassungen daflr ausgewahlter Vogel-
arten. Sie berticksichtigen nicht die Vorgaben und
Bestimmungen des BayVNP oder der LNPR bzw.
der bestehenden Vertrage oder FérdermaBnahmen.
Sie kénnen deshalb aber auch aufzeigen, welche
fachlichen Notwendigkeiten i.R. dieser Programme
noch zu berticksichtigen bzw. zu ermdglichen wéren.

Allgemeine Hinweise

Sanierung Wasserhaushalt/hydrologische
Verbesserungen

Die von STELLWAG & NIEDERBICHLER (2006) aus-
gefuhrte Problematik einer groBflachigen Entwas-
serung der beiden groBen Niedermoore Ampermoos
und Ammerwiesen besteht nach wie vor. Der Ein-
bau einer neuen Sohlschwelle and der Amper siid-
lich von Grafrath hat die Situation im Ampermoos
allerdings gebessert, im nassen Jahr 2015 waren
die Feuchtigkeitsverhaltnisse teilweise sehr glinstig,
wahrend die Sohlschwelle die Trockenheit im Ge-
biet 2018 nicht verhindern konnte, 2021 waren die
Verhéltnisse der meisten Zielarten im nérdlichen
Teil des Ampermooses offenbar glnstiger als am
Ammersee-Sudende.

Es bleibt allerdings festzuhalten, dass Trockenperio-
den insbesondere im Ammermoos zu weitgehender
Austrocknung der Brutflachen feuchtigkeitsgebun-
dener Brutvogelarten fihren und fUr negative Aus-
wirkungen auf den Brutbestand oder den Bruterfolg
feuchtigkeitsgebundener Arten wie zumindest Be-
kassine, Kiebitz und Wiesenpieper anzunehmen
sind. Eine groBflachige Verbesserung der hydrologi-
schen Situation wéare nach wie vor in beiden Ge-
bieten winschenswert (Ausnahme nérdliche
Ammerwiesen).

Kleinrdumige Verbesserungen kdnnen durch (tem-
poréren) Grabeneinstau (evtl. auch in Verbindung
mit Aufweitungen), Verzicht auf Grabenrdumung,
Verschluss und Unterbrechung von Dranagen, An-
lage von mahbaren Flachgewassern/Seigen v.a. in
hydrologisch gestérten Bereichen erreicht werden
(STELLWAG & NIEDERBICHLER 2006), wie z.B. aktuell
umgesetzt von der Schutzgemeinschaft Ammersee

e.V. in den Raistinger Wiesen. Hier konnten die be-
reits in diesem Bereich vorkommenden Wiesen-
pieper und Feldlerche direkt profitieren, wéhrend
bei den groBen Wiesenbrutern bisher keine Ansied-
lung erfolgte.

Strukturanreicherung

Fdr die meisten der in den Streuwiesen briitenden
Arten stellen Altgras- und Bracheelemente sowie
Saume entscheidende Ansiedlungsstrukturen dar.
Insbesondere fir die Zielarten mit héchster Prioritat
im Ammerseegebiet (Bekassine, Braunkehlchen,
Wiesenpieper und Schilfrohrsénger) sind solche
Strukturen essentielle Habitatvoraussetzungen.
Auch fir Wachtelkénig, Tupfelsumpfhuhn, Blau-
kehlchen und Schwarzkehlchen sind Altgrasstruk-
turen und Brachebereiche in verschiedenen
Auspragungen notwendig oder zumindest deutlich
bestandsférdernd. Auch Arten mit eher hohem An-
spruch an freie Sichtverhaltnisse wie Brachvogel
oder Kiebitz werden durch derartige Strukturen
nicht merklich beeintrachtigt, solange diese nicht
zu hoch (< 1 m) und als durchgéngiges Trennele-
ment ausgestaltet sind. Fir Jungvogel letzterer
Arten kdnnten Altgras- und Bracheelemente zudem
Schutz vor Préadatoren bieten. Bei Berticksichtigung
der artspezifischen Anspriiche an offene Lebens-
raumstrukturen und in Kombination geeigneter
PflegemaBnahmen (z.B. partieller Hochschnitt, ein-
bis zweijéhrige GroBseggenbrachen) kénnen diese
auch bei letzteren Arten zu einer Habitataufwertung
fihren. Insbesondere schilffreie bzw. -arme wech-
selnde Bracheinseln erflllen die Anforderungen de-
ckungsbedurftiger Arten ohne die Anspriiche von
Brachvogel und Kiebitz zu beeintrachtigen. Auch
der Wachtelkdnig, der zumindest in Streuwiesen
und schwachwichsigem Grlnland in den ersten
Wochen nach seiner Ankunft ab Mitte Mai auf ho-
herwtichsige, lockersténdige und nicht verfilzte Alt-
grasstrukturen und Brachen angewiesen ist, durfte
von héheren Strukturanteilen profitieren.

Mit gezielten Verbesserungen in einzelnen Teilgebie-
ten (wie in groBen Teilen des Ampermooses oder
der nérdlichen Ammerwiesen und Raistinger Wie-
sen), konnten inzwischen viele Flachen strukturell
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aufgewertet werden. Bei zur Mahdzeit trockenen
Verhéltnissen werden in Teilgebieten v.a. am Ammer-
see-Sudende die Streuwiesen nach wie vor zu
groBflachig einheitlich ausgemaht, ohne in der
Flache weitere Strukturen zu belassen. Dies ist in
Wiesenbritergebieten problematisch und es
herrscht Optimierungsbedarf, auch in Hinblick auf
Zielkonflikte divergierender Habitatanspriche ver-
schiedener Zielarten. Die meisten Zielarten des
Wiesenbruterschutzes bevorzugen ein kleinflachiges
Mosaik aus flachigen Altgrasstrukturen, Kurzzeit-
brachen, Bracheinseln und Mahdflachen. Diese
Bedingungen werden meist nur in wenigen Teil-
bereichen bzw. in Jahren erreicht, in denen eine
vollstdndige Mahd nicht durchgefiihrt werden kann
(siehe 11.2.). Da auch in feuchtem Gelénde haufig
eine schnelle Bearbeitung und groBe Bewirtschaf-
tungseinheiten moglich sind, mussen klarere ge-
bietsspezifische Vorgaben erarbeitet werden, um
der weit verbreiteten Ausrdumung der Streuwiesen-
Mahdflachen entgegenzuwirken. Dies gilt nicht nur
fur die rdumliche Dimension, sondern teilweise
auch flr die zeitliche: trockenere Bereiche der
Streuwiesen werden in einigen Wiesenbrutergebieten
(z.B. in Teilen der Loisach-Kochelsee-Moore u.a.;
wére im Ammerseegebiet zu Uberprifen) bei
gunstigen Bedingungen nach dem Stichtag 1.9.
groBflachig innerhalb kiirzester Zeit gemaht und
abgerdumt, so dass wiesenbrlitenden Arten (wie
z.B. Braun- und Schwarzkehlchen) teilweise offen-
bar nur der vorzeitige Abzug bleibt, bzw. flr spatere
Durchztigler ausreichende Rasthabitate fehlen.
Diese Problematik betrifft noch stérker die Bestande
vieler Wirbelloser, auch als Nahrungsgrundlage der
Wiesenbrter, insbesondere einiger hochbedrohter
Schmetterlingsarten (BRAU & NUNNER 2003). An-
dererseits werden stérker verschilfte Bereiche oft
zu spat gemaht (regelmaBig erst im Oktober und
November), was eine weitere Verschilfung der
Flachen verstéarken kann. Eine starkere zeitliche
und rdumliche Staffelung der Mahd ware fachlich
erstrebenswert.

Gebiete, auf welche diese Beobachtungen beson-
ders zutreffen, sind derzeit v.a. Teile im Siidosten
der ndrdlichen Ammerwiesen im Ammermoos, die
DieBener Filze, sowie die DieBener Wiesen.
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Zur Verbesserung der strukturellen Vielfalt in

den Streuwiesen kdnnen folgende Empfehlungen
gegeben werden (ergénzt nach STELLWAG & NIE-
DERBICHLER 2006, WEIB 2018):

— Belassen von Altgras- und Brache-Elementen
(Brachestreifen sollten dabei insbesondere in
Brachvogel- und Kiebitz-Lebensrdumen nicht zu
lang sein, eher breit und inselartig angelegt werden,
v.a. in schilffreien und -armen Bereichen, um
eine Barrierewirkung zu vermeiden), ein offener
Charakter muss dabei gewéhrleistet bleiben.

Fur die meisten Wiesenbruter stellen insbesondere
flachige, inselartige ein- bis dreijahrige Seggen-
brachen notwendige oder zumindest wertvolle
Strukturelemente im Lebensraum dar.

Der Schilfrohrsénger bevorzugt jedoch stufig auf-
gebautes Altschilf mit dichter Bodenvegetation.
In Kernbereichen der Schilfrohrséngervorkommen
sollten deshalb groBflachige Altschilfbereiche
oder sehr breite Schilfstreifen stehen bleiben. In
Gebieten mit Zielkonflikt zu Arten mit hohem
Bedirfnis offener Flachen (GroBer Brachvogel,
Kiebitz) muss eine Abwagung mit den Habitat-
ansprichen dieser Arten erfolgen (siehe 11.2).

— Schaffung einer hohen Dichte von Grenzlinien-
strukturen, von Bereichen mit mosaikartiger
Mahd und Mahd von Buchten und geschwunge-
nen Linien entlang von gréBeren Brachen oder
Altschilfbestédnden. Sollten bisherige Brache-
bereiche neu in Pflege genommen werden, emp-
fiehlt sich héchstens die Mahd kleiner Flachen
innerhalb der Brachestrukturen (»Fischgraten-
mahd«). Dadurch werden die Anspriiche von
Arten mit hohen Strukturanspriichen (Bekassine,
Schilfrohrsénger, Schwarzkehlchen) besser erflillt,
als bei flachiger Mahd. Diese Strukturen sind
trotz ihrer hohen Bedeutung flir die zentralen
Zielarten des Ammerseegebietes in bereits be-
stehenden Mahdflachen unterreprasentiert.

— Vermehrte Schaffung von Wechselbrachen bzw.

Kurzzeitbrachen (2-oder 3-jéhrig, d.h. jahrliche
Mahd der Hélfte bzw. eines Drittels der jeweiligen
Flache). In Teilbereichen bisheriger Gebiete mit
flachiger Streuwiesenmahd sollte ein héherer ver-
pflichtender Anteil an Altgrasstrukturen, Wechsel-



brachen oder Kurzzeitbrachen stehen bleiben, als
z.B. der nach BayVNP zuléssige Anteil von maxi-
mal 20 % Brache, insbesondere aber in jeden Fall
mehr als der Mindestanteil von 5% bei verpflich-
tenden Altgrasstrukturen.

Wechselbrachen entstehen im Ammerseegebiet
derzeit haufig in Abh&ngigkeit von der Witterung
und der Unméglichkeit diese Flachen Uberhaupt
zu méhen.

— Mahd von Flachen nur im 2- oder 3-jahrigen
Turnus (je nach Wiichsigkeit), insbesondere als
Ubergang zu Altschilfbesténden. Die strikte Tren-
nung von Mahd- und Schilf-/Altbrachegebieten
wird den Habitatanspriichen vieler Wiesenbrtter
nur unzureichend gerecht. Hier sollte eine deutli-
che Zunahme erfolgen.

— Starkere zeitliche Staffelung der Mahdzeitpunkte
(zur Ausmagerung und gegen zunehmende Ver-
schilfung und Verdichtung der Vegetation z.B. in
Teilen der nérdlichen Ammerwiesen auch vor-
gezogene Mahd auf Teilflachen). Bei M&glichkeit
auch einzelne trockenere Streuwiesen als Rast-
habitate (z.B. flir Braun- und Schwarzkehlchen)
langer in den Herbst hinein stehen lassen.

— Brachestreifen und flachige Wechsel- und Kurz-
zeitbrachen sollten nach maximal 2-3 Jahren
wieder einer Mahd unterzogen werden, da diese
sonst zu dicht und verfilzt werden und zur Suk-
zession neigen kénnen. Sie verlieren damit ihre
Eignung als Habitatbereich der meisten Zielarten.
In der Regel sollten die Brachebereiche alternieren,
als Ausnahmen sollten von Schilfrohrsangern be-
siedelte Bereiche als langjahrige oder Dauerbrache
bestehen bleiben.

Die MaBnahmen missen im Detail auf die jeweligen
Flachenverhéltnisse und die dortigen wertgeben-
den Arten abgestimmt werden. Sofern dies die ak-
tuellen Fdérderprogramme nur begrenzt zulassen,
sollten alternative Mdglichkeiten zur Umsetzung
gesucht werden. Grundsétzlich muss auch eine
Abwé&gung mit den floristisch-vegetationskundlichen
und entomologischen Anforderungen erfolgen. Das
Belassen von Brache- und Altgrasstreifen ist grund-
sétzlich im Rahmen des Bayerischen Vertragsnatur-

schutzprogrammes bis zu einem Anteil von 20 %
der Forderflache (= Feldstick) méglich. Da durch
die Anpassung des Mahdregimes den Habitat-
anforderungen der meisten Zielarten, insbesondere
denen wiesenbritender Vogelarten, deutlich besser
entsprochen wird, sollte die Mahd unter Berlick-
sichtigung der o0.g. Asperkte erfolgen.

Entfernung von Gehdlzkulissen und Riicknahme
von Geholzsukzessionen

Wiesenbruter bendtigen gehdlzarme, weitrdumige
Offenlandschaften als Lebensraum. Nutzungsauf-
gabe in Wiesenbritergebieten und die damit ein-
hergehende Verbuschung oder Gehdlzsukzession
bedroht in vielen Wiesenbrutergebieten Bayern die
Bestande der hemischen Wiesenbriter (LIEBEL
2016). Geholze vom kleinen Einzelbusch bis hin zu
geschlossenen Hochwaéldern beeinflussen in unter-
schiedlicher Art und Weise ihren Lebensraum: von
der Nutzung des Einzelgebisches als Ansitz- oder
Singwarte bis hin zur vélligen Meidung von Geholz-
gruppen, Waldern und waldnahen Flachen. Gehdlze
werden von Wiesenbritern v.a. wegen ihrer Bedeu-
tung als Riickzugsraum und Ansitz flr Pradatoren
gemieden. Eine Studie aus den Niederlanden be-
kraftigt, dass Pradationsraten bei Wiesenvogeln in
Landschaften mit hohen Gehdlzanteilen und aus-
gepragter Kammerung besonders hoch sind (WY-
MENGA & ENGELMOER 2001 in VAN DER VLIET et al.
2010). Geholzsukzession in Wiesenbritergebieten
bedeutet daher gleichzeitig einen Verlust an Lebens-
raumen (WEIB 2016B) und erhdhte Pradationsraten
von Gelegen und Jungvdgeln. Eine Analyse der
Geholzdichten in den Mooren des Voralpenlandes,
inklusive des Ammerseegebietes zeigt, dass vieler-
orts die Gehdlzdichten zu hoch sind, um optimale
Lebensrdume fir Wiesenbriter zu bieten. Es ver-
bleiben auch in groBflachigen Gebieten wie den
groBen Voralpenmooren haufig nur noch Teilareale,
die die Voraussetzungen fir weitrdumige, gehdlz-
arme Wiesenlandschaften als Lebensraume flr
Wiesenbriter erfillen kdnnen. Und selbst in diesen
Teilarealen bewegt sich die Gehdlzdichte z.T. be-
reits an der Obergrenze der Anpassungsféhigkeiten
einzelner Arten. Als erste SofortmaBnahmen sollten
daher in den verbliebenen Dichtezentren und an
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deren Randbereichen Gehdlze mit besonders star-
ker Kulissen- und Kammerungswirkung entfernt
werden. Dies flihrt nicht nur zu einer sptirbaren Le-
bensraumvergréBerung und damit verbundenen
Ansiedlungsmaéglichkeiten weiterer Revierpaare,
sondern auch zu einer Verbesserung der Habitat-
qualitdt angrenzender Reviere und damit verknUpf-
tem verbessertem Bruterfolg. Sie dirfte zu einer
splrbaren Bestandszunahme der bedrohten Arten
in den Dichtenzentren flihren. Zu beachten ist ins-
besondere, dass solche Areale mdglichst groBflachig
und zusammenhangend zu gestalten sind, da ins-
besondere die kleinen Wiesenbriter bevorzugt in
groéBeren zusammenhangenden lokalen Populatio-
nen ihre Reviere etablieren, wahrend nahe gelegene
kleinflachige Lebensrdume unter den gegebenen
negativen Bestandstrends nur unter besonders
gunstigen Voraussetzungen besiedelt werden (WEIB
2016B). Geholze mit besonders starker Kulissen-
wirkung auch im Ammerseegebiet werden in WEIB
(2016C) identifiziert.

Erstellung eines Pflegekonzeptes und Umsetzung
der Pflegehinweise

Die Moore des Ammerseebeckens haben dank des
engagierten Pflegeeinsatzes unterschiedlicher Ak-
teure und der bayerischen Naturschutz-Férderpro-
gramme eine Uberragende bayernweite Bedeutung
fur einige Zielarten des Wiesenbruterschutzes.
Dennoch wird bisher nur ein Teil der Streuwiesen-
mahd den Strukturbedurfnissen der meisten Wie-
senbruterarten gerecht.

Im Sinne einer notwendigen Verbesserung der bay-
ernweit negativen Bestandssituation fast aller Arten
(LIEBEL 2016), missen landesweit und lokal groBe
Anstrengungen unternommen werden. Ein Punkt
muss die Anpassung der Landschaftspflege- und
BewirtschaftungsmaBnahmen an artspezifische
Habitatanspriiche in den Schwerpunktgebieten

der Wiesenbruterverbreitung sein. Hier durften die
schnellsten Erfolge zu erwarten sein. Auch am
Ammersee ist die Erstellung eines Pflegekonzeptes
fur die Wiesenbrutergebiete notwendig. Wichtig ist
vor allem die Erarbeitung von Prioritédten der Land-
schaftspflege unter Berlicksichtigung der Habitat-
anspriche der schutzbedurftigsten Leitarten des
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Wiesenbriterschutzes. Fur Wiesenbruter essen-
tielle Pflegehinweise konnten bisher nur auf Teilfla-
chen umgesetzt werden. Eine fachlich tUber die
Teilgebiete und Bewirtschaftungseinheiten hinaus
abgestimmte Durchfiihrung der PflegemaBBnahmen
I&sst hier noch ein groBes Potential erwarten.

Schaffung von extensiv genutzten, an NSGs
angrenzenden Ausweichlebensraumen bzw.
Pufferbereichen

Aus Sicht des Wiesenbruterschutzes nétig wére eine
mdglichst groBflachige Extensivierung der an die
NSGs angrenzenden Offenlandbereiche. Vorrang
sollte dabei vor allem dem Ampermoos sowie den
Raistinger Wiesen eingerdumt werden, da die bei
STELLWAG & NIEDERBICHLER (2006) beschriebenen
Probleme dort am gréBten sind.

Insbesondere in Anbetracht der massiven Bestands-
riickgénge von ehemaligen »Allerweltsarten« wie
Kiebitz und Feldlerche, mit der intensiven landwirt-
schaftlichen Nutzung zurechtzukommen, wéren ex-
tensiv bewirtschaftete Pufferzonen sowie Grinlander
verschiedener Nutzungsintensitdten angrenzend an
wertvolle Schutzgebiete besonders wertvoll, da
diese Bereiche neben der Wertsteigerung flr Arten
der offenen Kulturlandschaft auch fir Zielarten der
Naturschutzflachen positive Auswirkungen erwarten
lassen.

Reduzierung von Beunruhigungen

Es ist nétig, die bisherigen Bemihungen, Stérungen
durch menschliche Freizeitaktivitdten aus den
Schutzgebieten méglichst fernzuhalten, aufrecht-
zuerhalten. Insbesondere bedurfen diese weiterer
Verstarkung fur die Wasserflachen des NSGs Am-
mersee-Sid, da von der Wasserseite weiterhin
zahlreiche Verst6Be gegen das Befahrungsverbot
festgestellt wurden, insbesondere im Bereich der
Neuen Ammermundung. Ein weiteres, zunehmen-
des Problem flr wiesenbritende Vogelarten sind
massive Stérungen durch Spaziergdnger mit frei-
laufenden Hunden (z.B. Raistinger Wiesen, Amper-
moos sudlich EichbUhl und stidwestlich von
Kottgeisering).



RegelmaBiges Vorkommen solcher Stérungen — die
in den Schutzgebieten zu den Zeiten mit Betretungs-
regelung als VerstéBe zu ahnden wéren — dirfte zur
Meidung betroffener Areale durch stérungsemp-
findliche Arten, wie dem GroBen Brachvogel, fUhren.
So konnten 2021 insbesondere im Ampermoos im
trockenen Fruhjahr Spaziergénger in den Zentral-
bereichen des NSG beobachtet werden, da die ge-
mahten Streuwiesen aufgrund der Trockenheit leicht
zu betreten waren. Diese erheblichen Stérungen er-
folgten insbesondere an sonnigen Tagen im Frih-
jahr — zur Ansiedlungs-, und Balzzeit wiesenbriten-
der Vogelarten. Hier besteht zur Vermeidung von
Stérungen dringender Handlungsbedarf. Von der
Jagdaufsicht werden in beiden Gebieten Teilgebie-
ten zunehmende Stérungen durch Missachtung
des Betretungsverbotes gemeldet. Um spontane
Stérungen von Ortsunkundigen ohne geplante

zu vermeiden, sollte in Teilen des Ammersee-Sid
die Beschilderung verbessert werden, z.B. entlang
der Wege an Alten Ammer. Zudem sollten verstarkte
Kontrollen erfolgen und eine Sanktionierung durch
BuBgelder konsequenter angewendet werden.

Als weitere Stérfaktoren wird das Uberfliegen der
Schutzgebiete mit HeiBluftballons, Drohnen und
anderen Flugobjekten regelmaBig beobachtet.

Gebiets- und artbezogene Hinweise

FAAS (2000B), STELLWAG & NIEDERBICHLER (2006)
und WEIB (2018) gaben hierzu bereits ausflihrliche
Hinweise, einige wichtige Punkte sollen im Rahmen
dieser Untersuchung erneut betont werden, bzw.
aktuelle Entwicklungen einbeziehen. Das Zielarten-
konzept fur die einzelnen Teilgebiete wird nochmals

Ubertretungen der Naturschutzgebietsverordnungen

Ammermoos/Ammersee-Siud

in Tab. 57, Tab. 58 und Tab. 59 dargestellt.

Sehr nasse Bereiche Zielart Mitnahmeeffekt z.B. fiir

Aquatische und starkwiichsige Uferréhrichte Drosselrohrsanger Wasserralle, Bartmeise,
Zwergdommel

Gering verschilfte, liickige und sehr nasse Grofseggenriede im Mosaik | Bekassine Tupfelsumpfhuhn,  Zwergs-

mit Brachen umpfhuhn

Brachliegende starker verschilfte GroRseggenriede und Uberalterte | Schilfrohrsanger Blaukehlchen,  Rohrschwirl,

Rohrichtbestande im Hinterland der Seenverlandung sowie entlang von Wasserralle

Graben;

GrofR¥flachige, Uberalterte Landschilfbestande mit hohem Knickanteil

Rohrschwirl

Rohrweihe, Schilfrohrsanger

Feuchte bis nasse Bereiche

Kurzrasige und liickige Streuwiesen (meist regelmafig gemaht), klein-
flachige Bracheanteile

GrolRer Brachvogel

Kiebitz, Wiesenpieper

Kurz- bis mittelhohe, maRig dichte, und allenfalls gering verschilfte, aber
strukturreiche Streuwiesen (meist regelmaBig gemaht), kleinflachige
Bracheanteile

Wiesenpieper

Braunkehlchen, Schwarzkehl-
chen

Langgrasige, nicht verfilzte Streuwiesen (meist regelmafRig gemaht) im | Wachtelkdnig Wachtel

Mosaik mit Altgrasstrukturen und Brachen

Hochwiichsige, ausgedehnte brachliegende Landrohrichtbestande (z.T. | Kornweihe  (Schlaf- | Merlin  (Winter), Raubwiirger
schwach verbuscht) in Verbindung mit grof3flachigen gemahten Wie- | platz Winter) (Winter)

senarealen

MaRig feuchte bis wechseltrockene Bereiche

Regelmafig gemahte Streuwiesen mit eingestreuten Altgrasstrukturen
und Brachestreifen, Sdumen, Einzelbiischen und kleinen Buschgrup-
pen

Braunkehlchen

Schwarzkehlchen, Neuntoter,
Dorngrasmicke, Feldschwirl

Extensiv genutztes Wirtschaftsgriinland im Pufferbereich des Ammer-
mooses

Feldlerche

Wachtel, Wachtelkdnig, Kie-
bitz, Feldschwirl

Tab. 57: Lebensraumtypen, die von den Zielarten fur Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen im UG »Ammermoos/Ammersee-
Sudufer« reprasentiert werden (erganzt nach STELLWAG & NIEDERBICHLER 2006)
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In den nérdlichen Ammerwiesen besteht in der
Durchflhrung der PflegemaBnahmen ein Zielkonflikt
zwischen Zielarten mit Ansprtchen an groB3flachig
gemahte nasse bis sehr nasse Streuwiesen, wie
GroBem Brachvogel und Kiebitz und Arten, die Alt-
schilfbestédnde oder gréBere Bracheanteile bendti-
gen (v.a. Schilfrohrsénger, Bekassine, aber auch
Braunkehlchen und Wiesenpieper). In Jahren mit
reguldren Mahdbedingungen sind die Altgras- und
Bracheanteile fir die beiden zentralen Arten des
Ammersee-Zielartenkonzepts (Bekassine und Schilf-
rohrsanger, siehe Kap. 10, Hinweise zu Schutzver-
antwortung und Prioritdtensetzung) inzwischen
offensichtlich zu gering, bzw. die Mahdflachen zu
wenig strukturiert. Stark betroffen hiervon ist v.a.
der zentrale Bereich um den Rossgraben. Hier ste-
hen sich die Habitatanspriiche von Bekassine und
Schilfrohrsénger einerseits und dem Kiebitz ande-
rerseits entgegen.

Wahrscheinlich ist die sukzessiv stark ausgedehnte
Mahd ein nicht unwesentlicher Grund fir den nied-
rigen Bestand der Bekassine im Ammermoos. Fur
diese zentrale Zielart des Ammerseegebietes (bis
zu 10 % des bayerischen Bestandes im Ammer-
seegebiet) empfiehlt der Autor dringend Habitatver-
besserungen. Hierzu wird angeraten, Strukturele-
mente als wesentliche Habitatelemente zu belassen,
die einerseits Nistbereiche und andererseits beson-
ders im Frihjahr ausreichend Schutz fir die Balz
bieten missen. Dazu sollten gréBere, strukturierte
Altgras- bzw. Kurzzeitbrachebereiche an wechseln-
den schilfarmen bis schilffreien Stellen insbesondere
in den nassen Seerieden stehen gelassen werden
oder die Mahd mosaikartig durchgefuhrt werden.
Auch einzelne Rotationsbrachen mit 3-4jahrigen
Mahdturnus sollten belassen werden. AuBerhalb der
Kernbereiche fir die Bekassine, sowie in den zur
Mahd vorgesehen Bereichen in deren Kernhabitaten
kénnte auch eine streifenweise héhere Schnitthéhe
bei der Mahd fiir beide Arten gewinnbringend sein.

Der hohe Anteil einjahriger Wechselbrachen in 2013
und 2015 hat sich bei nassen Bodenverhéltnissen
bei Bekassine, Braunkehlchen, Schilfrohrsénger,
Wiesenpieper und Tupfelsumpfhuhn im Vergleich
zu den Vorjahren merklich positiv ausgewirkt. An-
statt Habitatbereiche fir den Kiebitz in Kernhabitaten
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der Bekassine durch zu ausgedehnte Mahd zu
schaffen, wird empfohlen, MaBnahmen fir den Kie-
bitz mit der Anlage méhbarer, aber dauernd feucht
bleibender Schlenken und Seigen in trockeneren
Streuwiesenbereichen zu ergreifen, wie sie von der
Schutzgemeinschaft Ammersee e.V. in den nérdli-
chen Ammerwiesen bereits durchgefihrt wurden.

In groBflachigen Gebieten wie den Nordlichen Am-
merwiesen lassen sich die graduell verschiedenen
Anspriche der Zielarten des Wiesenbriterschutzes
in einem heterogenen Mosaik verschiedener Mahd-
und Brachestadien durchaus so kombinieren,
dass ausreichend Lebensraum fiir die wesentlichen
Wiesenbriterarten vorhanden ist. Allerdings missen
daflr teilweise das Bayerische VNP ergédnzende
Foérderinstrumente der Landschaftspflege zum Ein-
satz kommen.

Fir eine weitere prioritdre Art im Ammermoos, den
Schilfrohrsénger, scheint bei momentanem Pflege-
zustand die Kapazitatsgrenze des fur die Art geeig-
neten Lebensraumes erreicht. Wesentlich héhere
Siedlungsdichten im landseitigen Schilfgirtel am
Ammersee-Sudende dirften kaum erreichbar sein.
Durch die Ricknahme gréBerer Bracheinseln im
Zuge der Mahdausdehnung in den letzten Jahren
(v.a. in den ehemaligen Brutgebieten um den (und
westlich des) Rossgraben und in den nérdlichen
DieBener Wiesen 6stlich des Schilchergrabens) hat
die Art Lebensradume eingebUiBt. In diesen Bereichen
sollte es moéglich sein, mit hdheren Altschilfanteilen,
groBeren Bracheinseln und breiteren Schilfstreifen,
die nétigen BrachegréBen wieder zu erreichen. Auf
eine weitere Zuriicknahme der vom Schilfrohrsénger
besiedelten Altschilfbestande sollte kinftig verzich-
tet werden. In den Fischener Wiesen kdnnte die At-
traktivitdt der vom Schilfrohrsanger nicht mehr
regelmaBig besiedelten Reviere méglicherweise
durch strukturverbessernde MaBnahmen (z.B. durch
Mahdschneisen in Schilfbestande, breite Schilf-
streifen entlang der Gréaben mit angrenzenden Kurz-
zeitbrachen) wieder verbessert werden.

Auch im Ampermoos sollten streckenweise breitere
Altschilf- oder Brachesdume entlang bevorzugter
Gréaben oder der Amper auf die Art positiv wirken.
Wichtig ware auch die Schaffung von mehr Grenz-
linien in Schilfrohrs&ngerhabitaten, die beispiels-



weise durch unregelméaBige Mahdgrenzen und das
Ausmahen kleiner Buchten erreicht werden kann.

Die Schaffung vieler Grenzlinien und eines hohen
Wartenangebots durch schmale Brache— und Alt-
grasstreifen und —inseln durch die Schutzgemein-
schaft Ammersee e.V. in den Streuwiesen der
Raistinger Wiesen hat beim Braunkehlchen bereits
groBere Erfolge gebracht. Eine weitere gezielte Ver-
groBerung des Kurzzeitbracheanteils sowie eine
Strukturanreicherung entlang der Grében durfte die
Habitatansprtiche der beiden dort noch vorkom-
menden Zielarten (Braunkehlchen, Wiesenpieper)
noch besser erfullen. Der momentane Anteil durfte
fur einen optimalen Bestand noch zu gering sein,
wie die Verschiebung eines Teils des Bestandes in
2015 und 2018 von den Raistinger Wiesen in die
Noérdlichen Ammerwiesen mit ihrem hohen Anteil
einjahrigen Brachen nahelegt. Insbesondere in den
DieBener Filzen und den sidlichen DieBener Wiesen,
sowie im stidwestlichen Ampermoos (nérdlich zum
Eichbihl) und in den dstlichen Nérdlichen Ammer-
wiesen sollte eine vergleichbare Vorgehensweise
ebenfalls Erfolg versprechend sein. Wiinschens-
wert ware auch eine strukturelle Aufwertung (und
Extensivierung) von Pufferzonen sowie die Erhaltung
und Entwicklung von Grunl&ndern verschiedener
Nasse-, und Intensivierungsgrade um die Schutz-
gebiete, von der neben dem Braunkehlchen

und der Feldlerche auch weitere Arten profitierten
(siehe Kap 11.1 & STELLWAG & NIEDERBICHLER
2006).

In den Raistinger Wiesen und den DieBener Filzen,
sowie in den ndrdlichen Ammerwiesen und im Am-
permoos sollten neben den bestehenden kleinfla-
chigen einjahrigen Brachestrukturen (fur das
Braunkehlchen) einige gréBere (mehrjéhrig wech-
selnde) Kurzzeitbrachen geschaffen werden. Fir
Bekassine, Braunkehlchen und Wiesenpieper
scheinen die in der aktuellen Pflege realisierten ein-
jahrigen Brachestreifen eher am Minimum, denn
am Optimum an Bracheanteil zu liegen. Weiterhin
bendtigt insbesondere der Wachtelkdnig zur An-
kunftszeit attraktivere Habitatbedingungen, die da-
durch erreicht werden kénnten. Auch streckenweise
entlang der Graben stehengelassenes Schilf mit
breiten Sdumen (bis 10 m Breite) kdnnte hier
zielfUhrend wirken. Zudem kann die Anlage von

Seigen oder aufgeweiteten Graben sich fir die Art
sehr positiv auswirken (Vgl. Loisach-Kochelsee-
Moore, WEIB 2008). Gezielt angelegte Wechselbra-
chen oder Mahd in 2-3 jahrigen Turnus dirften sich
bei geeigneter Anlage flr folgende Zielarten positiv
bemerkbar machen: Tlpfelsumpfhuhn, Wachtelkd-
nig, Bekassine, Schilfrohrsénger, Blaukehlchen,
Braun- und Schwarzkehlchen sowie Wiesenpieper.
Hierbei sind in den entsprechenden Gebieten die
Habitatanforderungen von Kiebitz und GroBem
Brachvogel zu bertcksichtigen um Zielkonflikte zu
vermeiden.

Im Ammermoos sind folgende Bereiche durch ein
Strukturdefizit gekennzeichnet und sollten durch
eine bessere Abstimmung von Mahd- und (Kurz-
zeit-) Bracheelementen, Wechselbrachen und
Mahd im 2-3 jéhrigen Turnus eine erhéhte Vielfalt
von Strukturelementen flr die wertgebenden Ziel-
arten aufgewertet werden. Einzelne MaBnahmen
kénnen zu Zielkonflikten mit anderen Wiesenbri-
tern fihren, werden hier aber nach Abwégung den-
noch in dieser Weise empfohlen:

— Noérdliche Ammerwiesen: statt regularer Mahd um
den Rossgraben Betonung eines Mahd-Kurzzeit-
brachen-Mosaiks (breitere Schilfstreifen und
deutlich hdherer Anteil Dauerbrache oder Wechsel-
brache/Mahd im 2-3 jahrigem Turnus fir Braun-
kehlchen, Wiesenpieper und Bekassine; als Aus-
gleich fur mdgliche Benachteiligung des Kiebitz
Anlage von feucht bleibenden, mé&hbaren Senken
in trockeneren Streuwiesenbereichen). Westlich
des Rossgrabens wurde 2018 trotz Schwierigkeiten
wegen ungunstiger N&sseverhaltnisse zur Mahd-
periode ein solches ineinander verzahntes Mosaik
geschaffen, das als Vorbild fiir die Pflege kommen-
der Jahre dienen kann, auch 2021 wurden hier
einzelne einjahrige Bracheflachen belassen, die zu-
dem durch einige Mahdspuren strukturell aufge-
wertet wurden. Zielwert in diesem Bereich sollte ein
Bracheanteil von ca. einem Drittel der Flache sein.

— Nordliche Ammerwiesen im Stdostteil (zu wenig
Strukturelemente), hier sollten zumindest verpflich-
tende Brachestreifen im Rahmen des Bayer. VNPs
eingefuhrt werden.
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— DieBener Filze (Altgras- und Bracheanteil viel zu
gering, in diesem Zusammenhang interessant ist
der wesentlich starkere Blutenansatz von Iris sibi-
rica in den beiden einjahrigen Brachestreifen 2018
im Vergleich zu direkt angrenzenden Mahdflachen).
Hier sollten zumindest verpflichtende Brache-
streifen im Rahmen des Bayer. VNPs eingeflihrt
werden.

— Sudliche und westliche DieBener Wiesen (Altgras-
und Bracheelemente bei regularer Mahd auBerhalb
der Grében vollstandig fehlend). Hier sollten zu-
mindest verpflichtende Brachestreifen im Rahmen
des Bayer. VNPs eingefihrt werden.

— DieBener Wiesen 8stlich des Schilchergrabens
(hdherer Anteil Dauerbrache fur Schilfrohrsanger,
Bekassine und Blaukehlchen). Gehdlzkulissen am
Ammersee-Sudende sollten verstérkt ins Augen-
merk der Landschaftspflege genommen werden.
In den DieBener Filzen sollte eine Auslichtung
bestimmter Gehdlzstrukturen im Zentrum (flachige
Weidenkomplexe) sowie der von Norden herein-
reichenden Baumhecken entlang des zentralen
Zufahrtsweges und des Schilchergrabens die
Habitatqualitat insbesondere flir den bedeutenden
Teilbestand des Braunkehlchens sowie den GroBen
Brachvogel verbessern. In den nérdlich angrenzen-
den DieBener Wiesen (nérdlich der StraBe 2056)
siedeln trotz sehr guter Habitatbedingungen in den
dortigen Streuwiesenkomplexen im Vergleich zu
den groBflachigeren Nérdlichen Ammerwiesen nur
geringe Dichten an Wiesenbrttern (Ausnahmen
Wiesenpieper und in einzelnen Jahren Bekassine).
Die starke Kammerung der DieBener Wiesen durch
Gehdlzriegel und Sukzessionskomplexe entlang
der Graben, auf dauerhaft brachliegenden Flachen
und die hohe Dichte an Einzelgehdlzen in den
jahrlich geméhten Streuwiesen bewirkt eine hohe
Kulissenwirkung fiir WiesenbrUter. Der Stidwesten
der DieBener Wiesen dirfte bei entsprechender
Ricknahme von Einzelbdumen (Birken) und
-blUschen (Weiden) mit einhergehender Aufwertung
des Mahdregimes durch Einflhrung eines héheren
Kurzzeitbracheanteils in den Streuwiesen und nicht
alljahrlich gemahte Elemente fir das Braunkehichen
eine hohe Eignung aufweisen, ebenso wie
die sudlich angrenzenden DieBener Filze und
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Raistinger Wiesen. Die nassen Zentralflaichen
stellen potenzielle Habitate fir Wiesenpieper,
Bekassine und GroBen Brachvogel dar (WEIB
2016C).
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Anhang

Ubersichtstabelle Bestandsentwicklung

der Ziel- und Monitoringarten Ammermoos/

Ammersee-Sudufer

Dt. Name 1998" | 1999 2000 2003 2006 = 2009 2012 2015 2018 2021
Rohrweihe (1) 1? 1 - - 1? 2 1 3 2
Wasserralle (2) 4-7 2-3 1? 5-8 4-5 1-5 10-15 | 6-12 | 12-14
Wachtelkdnig (-) 2-3 9-12 17-18 - 1-2 - 1-2 1 1-2
Tupfelsumpfhuhn (-) 1 1 - - - 17? 5 0-2 0-1
Kiebitz (3) 6 2 13 9 13 12-13 | 8-9 34 0-2
GroRer Brachvogel (2) 2 2 1 2 2-3 3 4-5 5 6
Bekassine (7) 9 10 9 10 8-12 8 8-9 7-8 3-4
Neuntoéter* (2-3) 6 9 k.E. 13-14 1-6 7-11 4-10 | 11-16 | 9-21
Feldlerche (10) 8 13 9-11** 7 13 5-6 2-3 3 9-10
Rohrschwirl (18) 6 10 4-5 6 11-12 | 19-20 | 15-19 | 17-20 | 18-19
Schilfrohrsénger (38) 46 49 49 46 41-51 | 54 -62 | 74 -89 |92-106 | 83-95
Drosselrohrsanger (2) 1-3 2 1-2 2-3 1-3 2 2-3 3-5 3-4
Braunkehichen (27) 36 28 28 39 61-68 | 44 -51 | 44 -53 | 26 -30 | 25-33
Schwarzkehlchen (7) 4-5 5 8 12 11-16 | 12-13 | 14-15 | 11-13 | 15-18
Blaukehlchen (7) 9 8 5 10 4-8 10-14 | 7-11 | 15-20 | 26-31
Wiesenpieper (30) 38 45 38 33 28-33 | 23-27 | 28-29 | 15-18 21

Tab. A1: Ubersicht des Brut-/Revierbestandes der Ziel- und Monitoringarten im UG »Ammermoos/Ammersee-Siidufer« im
Zeitraum 1999-2021; die Bestandszahlen beruhen auf FAAS (1998 und 2000a), FAAS & NIEDERBICHLER (2001), STREHLOW
(1977-2012), STELLWAG (2004a), STELLWAG & NIEDERBICHLER (2006), WEIB (2009, 2012, 2015, 2018) sowie der aktuellen

Untersuchung

»?« oder Wert hinter Bindestrich = mdgliches Revier,

»k.E.« = im betreffenden Jahr keine vergleichbaren Daten verflgbar
*) Daten z.T. unvollstandig da geringerer Er- fassungsgrad, Vergleichbarkeit eingeschrankt

**) Bestandsangabe unvollstandig
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