Flussseeschwalben-Monitoring in Bayern 2024

1. Einleitung

Das Ziel des jahrlichen Monitoringberichts ist eine
mdglichst genaue und kontinuierliche Erfassung des
Brutbestands und Bruterfolgs der Flussseeschwalbe
(Sterna hirundo) in Bayern. DarUber hinaus sollen
im Bericht (lokale) Erkenntnisse und Probleme aus-
getauscht und mdgliche Lésungsanséatze aufgezeigt
werden. Die Daten werden von den Standortbetreue-
rinnen und -betreuern erhoben (Kapitel 8) und dan-
kenswerterweise flir die Gesamtauswertung zur
Verfligung gestellt.

2. Gesamtergebnis Bayern 2024

Im Jahr 2024 wurden Daten flir 46 potenzielle Brut-
standorte Ubermittelt. Dazu zahlten vor allem Stand-
orte mit NistfléBen sowie Brutnachweise auf anderen
kinstlichen oder nattrlichen Strukturen (z. B. Kies-

inseln). An 24 Standorten wurden 2024 Flusssee-
schwalbenbruten nachgewiesen (Tabelle 1). Die an-
deren Standorte/BrutfléBe blieben unbesetzt oder
wurden von Lachméwen (Chroicocephalus ridibun-
dus) oder Mittelmeermdwen (Larus michahellis) ge-
nutzt.

Insgesamt haben heuer mindestens 244 Flusssee-
schwalben-Brutpaare (BP) in Bayern gebriitet (Ta-
belle 1). Nachdem im Vorjahr ein betrachtlicher Teil
der Brutpopulation der Hochpathogenen Avidren
Influenza zum Opfer gefallen war (Gehrold 2023),
kam es 2024 glicklicherweise zu keinem erneuten
Ausbruch des Seuchengeschehens (Kapitel 6). Die
erheblichen Verluste des Vorjahres wirken jedoch
nach. Immerhin ist die Brutpaarzahl wieder deutlich
angestiegen (um 21%, Abb. 1). Mit mindestens 211
Flagglingen fiel auch der durchschnittliche Bruterfolg
vielversprechend aus (0,86 Fligglinge/BP).
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Abb. 1: Brutbestand und Fliigglingszahlen der Flussseeschwalbe in Bayern 2000-2024 (Fiir 2021-2023 wurden die nachtrdglich
gemeldeten Brutpaare an der Oberauer Donauschleife ergénzt, siehe Kapitel 3)
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Einige Bruten gingen infolge des Juni-Hochwassers
verloren (Tabelle 1). Da aber weiterhin ein GroBteil
der Population (80%) auf NistfloBen britete, hatten
die hohen Wasserstédnde im Sommer 2024 keine
weitreichenderen negativen Auswirkungen.

Mit Ausnahme des Einzelpaares an den Trieber

Baggerseen (Landkreis Lichtenfels, Oberfranken)
beschrénkte sich das Brutvorkommen der Flusssee-
schwalbe in Bayern wie in den Vorjahren auf das
Gebiet entlang und stdlich der Donau. 47,1% der
Paare briteten in Oberbayern, 32% in Niederbay-
ern, 20,5% in Schwaben und 0,4% in Oberfranken.

Tabelle 1: Ubersicht zum Brutvorkommen der Flussseeschwalbe in Bayern 2024 mit Anzahl der Brutpaare (BP), Anzahl der
Fltigglinge (F) und weiteren Eckdaten (nhur Standorte mit aktueller Brutmdglichkeit und mindestens einem Flussseeschwalben-
Brutnachweis in den letzten flinf Jahren)

Standort Land- | Brutplatz- | BP F Vergesell- |Probleme/Kommentare
kreis |typ schaftung/
Konkurrenz
Ammersee-Sud LL Grol3floR |7 4 Lm Brutplatzkonkurrenz
(ca. 100 BP)
Starnberger See, St. STA |GrolRfloR |12 15 Lm (57 BP) |Nachtliche Abwesenheit
Heinrich der Kolonie, Pradation Uhu
Gilching ,Jais-Weiher” |STA |1 FloR 0 - Lm (30 BP) |Brutplatzkonkurrenz
Innstau Feldkirchen RO 2 FloRke 0 - Mmm Brutplatzkonkurrenz,
FloBneubau
Innstau Wasserburg, |RO 2 FI6Re, |0 - Verlandung, Entbuschung
Freihamer Lacke 2 Inseln notig, Stérungen durch
Freizeitbetrieb
Innstau Wasserburg, |RO 2 FI6Re 7 17-19 Stérungen durch
Sendlinger Lacke Freizeitbetrieb, FloBneubau
Simssee, Thalkirchner |RO Kiesinsel |3 0 Lm (3 BP), Insel entbuscht, Gelege-
Achendelta Frp (1 BP) verlust durch Hochwasser
Innspitz AO 3 FloRe, 1 |1 0 Mmm (1 BP) | Wiederbesiedlung,
Plattform Brutplatzkonkurrenz
Plessenteich, NU Fl6Re + <2 0 Lm Pradationsdruck
Gerlenhofen Inseln (<400 BP)
Natursee NU 4 Fl6Re 10 15-20 [Lm FloBneubau
Wullenstetten
Sophienried, Emmaus, |DLG |2 FI6Re 34 >25 Pradation/Stérungen im Juli
Gundelfingen
Mindelstau Jettingen |GZ 1 FloBR 0-1 ? Mmm (1 BP) | Brutplatzkonkurrenz, evtl.
Brutversuch Fss im
verlandeten Uferbereich
Oberrieder Weiher, GZ/ |1 Flol3 1 0 Unwetter und Hochwasser
Krumbach MN beschadigen Flo3, Stérung
durch Boote/Angler
GUnzstau MN 1 Flol3 0 - Mmm (1 BP) | Brutplatzkonkurrenz
Kettershausen
Baggersee Hasberg MN |1 FloR >3 >2 FloBneubau
Kieswerk Klaus, A Kiesinsel |0 - Fss anwesend
Oberottmarshausen
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Standort Land- | Brutplatz- | BP F Vergesell- |Probleme/Kommentare
kreis |typ schaftung/
Konkurrenz
Schimmerweiher SGd |ND Kiesinsel |42 >5 Mmm (1 BP) | Kaum einsehbar, vmtl.
deutlich héhere
Fltgglingszahl
Geisenfeld/Feilenmoos | PAF |2 FI6RRe 17 >24 Sturm verschiebt Flof3 bis
«Reisinger Weiher"” <15m Richtung Ufer >
Brut wird fortgefuhrt
Geisenfeld/Notting PAF |1 Flo3 0 - Hochwasser, Fss anwesend
»Schielein-Weiher”
Landschaftssee DAH |5 Fl6RRe 1 3 FloBerneuerung geplant
Schinderkreppe
Egglburger See EBE |FloR + 4 2 Lm Evtl. Verluste durch
Inseln (ca. 50 BP) |Pradation
Kiesabbau ,Aquapark” | FS 1 Flof3 21 26
Moosburg a. d. Isar
Isarstau Eching LA 1 Flof3 9 15
(Echinger Stausee)
Kiesabbaugebiet LA Mastfull |3 0 Lm Neubesiedlung
Woérth a. d. Isar
Mossandl Kiesweiher, |DGF |3 Flol3e 20 17
Mamming
Westenthanner DGF |2 Fl6Re 0 - Lm (23 BP) |Brutplatzkonkurrenz
Kiesweiher
Vilstalsee DGF |1 FloR 4 2 Lm (6 BP) Brutplatzkonkurrenz,
Nachbruten
Rottauensee, PAN |2 Fl6Re 18 12 Lm Brutplatzkonkurrenz
Postmunster (L-Form)
Unterer Inn, Ering PAN |Totholz 0 - Vmtl. Abwanderung zum
BrutfloR Kirchdorf am Inn,
Osterreich
Eistaucher-Kiesweiher |PA 1 FloRR 5 10 FloBneubau
Pocking-Prenzing
Kiesweiher SR Mehrere |8 1 Lm, Mmm
Steinach/Parkstetten FIoRe
Oberauer SR 1 Flo3 11 14 Neu gemeldeter Standort,
Donauschleife seit 2021 besiedelt
Trieber Baggerseen LIF 3 FloBe + |1 2 Lm (2 BP), Brutplatzkonkurrenz >
Insel Mmm/Spm | Ausweichen und
(1 BP) Nachgelege
Gesamt: 2244 | 2211

Erlduterungen zu Tabelle 1: Erlduterungen zu Tabelle 1: Die Daten wurden von den Standortbetreuerinnen und -betreuern zur
Verflgung gestellt (s. Kapitel 8). Berechnet wurde die Mindestanzahl der Brutpaare und Fllgglinge (soweit bekannt).
Abkirzungen: BP=Brutpaare, F=Flligglinge, Frp=Flussregenpfeifer, Fss=Flussseeschwalbe, Lm=Lachméwe, Mmm=Mittelmeer-

mowe, Spm= Steppenmowe
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3. Daten der einzelnen Brutstandorte

Die groBte bayerische Kolonie befand sich 2024 am
Schimmerweiher Std (ND). Dort wurden 42 Brut-
paare gezéhlt. Ob die Fligglingszahl ebenso positiv
ausfiel, blieb leider ungewiss, da die Brutinsel vom
Ufer aus kaum einsehbar war (Tabelle 1). In der
zweitgroBten bayerischen Kolonie im Sophienried
im Donaumoos (DLG) ist die Brutpaarzahl auf be-
achtliche 34 Paare angestiegen (Tabelle 2). Die
drittgréBte Kolonie im Kiesabbaugebiet Aquapark
bei Moosburg (FS) verzeichnete 21 Paare. An vier-
ter Stelle folgte der Mossandl Kiesweiher (DGF), wo
sich die Brutpaarzahl im Vergleich zum Vorjahr auf
20 Paare verdoppelt hat. Am Rottauensee (PAN)
und im Feilenmoos/Reisinger Weiher (PAF, Abb. 2)
waren es 18 bzw. 17 Brutpaare. Bei den anderen
Kolonien bzw. Standorten lagen die Brutpaarzahlen
im einstelligen oder niedrigen zweistelligen Bereich.
Somit blieben die Brutbesténde in vielen vormals
groBen bis mittelgroBen Kolonien nach dem Aus-
bruch der Hochpathogenen Avidren Influenza 2023
auf niedrigem Niveau (Tabelle 2). Wo die Brutpaar-
zahlen deutlich angestiegen sind, haben eventuell
einige Individuen nach den Brutausféllen im Vorjahr
die Kolonie gewechselt (Becker & Ludwigs 2004).

Mdglicherweise kamen auch vermehrt Erstbriter
zum Zug, die sonst weniger konkurrenzfahig sind
(Becker 2015).

Als »neuer« Standort ist das FloB an der Oberauer
Donauschleife (SR) mit 11 Brutpaaren hervorzu-
heben. Das FloB besteht bereits seit 2018. Es
wurde im Rahmen des Monitorings aber erst jetzt
bekannt. 2021 gab es dort die erste Flusssee-
schwalben-Brut, und die Kolonie ist seither von
Jahr zu Jahr angewachsen (Tabelle 2).

Ein ungewohnlicher neuer Brutplatz fand sich im
Kiesabbaugebiet bei Wérth an der Isar (LA), wo
Flussseeschwalben auf dem MastfuB3 einer Wasser-
skianlage einen Brutversuch unternahmen.

Zu einer Wiederbesiedlung kam es nach vielen Jah-
ren am Innspitz (AO). Stérungen durch Lachméwen
und Nilgénse (Kapitel 5, Abb. 6) fihrten aber zur
Brutaufgabe.

Mehrere Kilometer flussabwarts, am Unteren Inn,
ist auBerdem die auf 18 Paare gewachsene Kolonie
auf einem BrutfloB bei Kirchdorf am Inn in Ober-
Osterreich zu beachten (Abb. 3). Ein weiteres Brut-
paar nutzte ein nahegelegenes Kleinflo3. Beide

Abb. 2: Dokumentation des Brutgeschehens mithilfe einer Wildkamera am Reisinger Weiher. Wildkamera-Aufnahme, Foto:
© LBV Pfaffenhofen
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Abb. 2: Drohnenaufnahme des BrutfloBes bei Kirchdorf am Inn, Oberosterreich, mit briitenden Flussseeschwalben.
Drohnen-Aufnahme: © Florian Billinger, BirdLife Osterreich

FI6Be befinden sich allerdings auf der 6sterreichi-
schen Seite und somit knapp auBerhalb unseres
bayerischen Erfassungsgebiets.

In mehreren Landkreisen wurden defekte oder in
die Jahre gekommene FI&Be durch Neubauten er-
setzt (Tabelle 1). Die Umsetzung gelang dank und
mithilfe zahlreicher Akteure, darunter Naturschutz-
verbande, Naturschutzbehérden, Wasserkraft-
betreiber, Wasserwacht und viele ehrenamtliche
Helferinnen und Helfer.

Auf einigen Fl6Ben kamen auBerdem Wildkameras
zum Einsatz, die spannende Einblicke in das Brut-
geschehen liefern konnten (Abb. 2, Abb. 4).
Drohnenkameras wurden bisher nur vereinzelt, aber
erfolgreich zur Datenerfassung auf den FléBen ver-
wendet (Abb. 3). Bei einer kurzen Flugzeit und gré-
Berer Flughohe scheint die Stérwirkung gering zu
sein, so dass sich diese Erfassungsmethode bei
schlecht einsehbaren Kolonien als hilfreich erweisen
kann.

4. Pradation

Die nachtlichen Angriffe eines Eulenvogels wurden
am Starnberger See mithilfe einer Wildkamera nach-
gewiesen. Es handelte sich um einen Uhu (Bubo
bubo), der im Mai mehrfach das FloB aufsuchte
(Abb. 4). Mindestens drei adulte Lachm&wen wurden
wahrend dieser Zeit geschlagen.

Auch im Sophienried stand ein Uhu unter Verdacht,
im Juli den Tod mehrerer Jungvégel und den Abzug
der Kolonie verursacht zu haben.

Unter den Greifvogeln wurden Gber dem Egglburger
See regelmaBig Mausebussarde (Buteo buteo)
gesichtet. Am Plessenteich sorgte ein in der Nahe
britender Habicht (Accipiter gentilis) fiir erhebliche
Verluste. AuBerdem wurden hier jagende Mittelmeer-
modwen beobachtet.

Auf den groBtenteils vegetationsfreien FI6Ben missen
unbedingt Kilkenunterstédnde oder Uberdachte Be-
reiche angebracht werden. Die Kiken suchen diese
Rickzugs-mdglichkeiten selbststandig auf (ab einem
Alter von mehreren Tagen) und schitzen sich hier
vor Pradatoren, Hitze und Niederschlag (Abb. 5).
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Tabelle 2: Reproduktionsraten (»RR« = Flligglinge/Brutpaar) 2024 und Bestandsentwicklung der Flussseeschwalbe an den
Einzelstandorten (nur Standorte mit aktueller Brutmdglichkeit und mindestens einem Brutnachweis in den letzten flinf Jahren)

Standort Land- |BP BP BP BP BP RR 2024
kreis (2020 |2021 |2022 [2023 |2024
Ammersee-Sud LL 35 65 43 21 7 0,57
Starnberger See, St. Heinrich STA |34 35 42 10 12 1,25
Gilching ,Jais-Weiher" STA 0 1 1 0 0 -
Innstau Feldkirchen RO 18 20-22 |0 0 0 -
Innstau Wasserburg, Freihamer Lacke
- Inseln nahe Freihamer Lacke RO 0 10 6 6 0 -
- FI6Be in Freihamer Lacke 0 0 2 0 0
Innstau Wasserburg, Sendlinger Lacke RO 0 0 >23  |7-9 7 >2,43
Simssee, Thalkirchner Achendelta RO 0 2 1 4 3 0
Innspitz AO |0 0 0 0 1 0
Plessenteich, Gerlenhofen NU 11 27 18 2-3 <2 0
Natursee Wullenstetten NU 18 2 14 10 10 >1,50
Sophienried, Gundelfingen DLG |24 25 26 20 34 >0,74
Mindelstau Jettingen GZ 4 0 6 0 0-1 -
Oberrieder Weiher, Krumbach GZ 5 7 6 6 1 0
GuUnzstau Kettershausen MN 1 0 0 1 0 -
Baggersee Hasberg MN 4 7 7 10 23 20,67
Kieswerk Klaus, Oberottmarshausen A 1 1 1 0 0 -
Schimmerweiher Sud ND 30 25 30 25-30 |42 >0,12
Geisenfeld ,Reisinger Weiher" PAF |20 23 26 10 17 >1,41
Geisenfeld ,Schielein-Weiher" PAF |1 1 0 0 0 -
Landschaftssee Schinderkreppe DAH |2 3 3 1 1 3,0
Egglburger See, Ebersberg EBE |4 4 5 2 4 0,50
Kiesabbaugebiet ,Aquapark” Moosburg a. | FS 31 30 38 22 21 1,24
d. Isar
Isarstau Eching (Echinger Stausee) LA 56 48 54 5 9 1,67
Kiesabbaugebiet Wérth a. d. Isar LA 3 0
Mossand| Kiesweiher, Mamming DGF |20 16 12 10 20 0,85
Westenthanner Kiesweiher, Wallersdorf |DGF |1 0 0 0 0 -
Vilstalsee DGF |15 14 16 4 4 0,50
Rottauensee, Postmunster PAN |27 28 26 17 18 0,67
Unterer Inn, Ering PAN |1 4 2 0 0 -
Eistaucher-Kiesweiher, Pocking-Prenzing |PA 1 2 5 5 5 2,0
Kiesweiher Steinach/Parkstetten SR 31 19 20 7 8 0,13
Oberauer Donauschleife SR 0 1 8 10 11 1,27
Trieber Baggerseen LIF 1 1 1 1 1 2,0

Abkilrzungen: BP=Brutpaare, RR=Reproduktionsrate (FIiigglinge/Brutpaar), Fligglingszahlen siehe Tabelle 1
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Abb. 4: Am Starnberger See verlieBen die Altvdgel im Mai
nachts das FloB3, um sich vor den Angriffen eines Uhus
(rechts im Bild) zu schitzen. Wildkamera-Aufnahme (25.05.2024,
283.46 Uhr): © LBV Starnberg

Abb. 5: Neues BrutfloB auf dem Eistaucher-Kiesweiher bei
Pocking-Prenzing mit Versteckmdglichkeiten fir die Jung-
vogel. Foto: © Regina Krieger

5. Vergesellschaftung und Brutplatzkonkurrenz
Flussseeschwalben und Lachm&wen briteten wie
in den Vorjahren h&ufig in gemischten Kolonien oder
auf benachbarten FI6Ben/Inseln (Tabelle 1). Sind

die friher britenden Lachmdwen zahlenméaBig tber-
legen, wirkt sich die Konkurrenz um die raumlich
begrenzten Brutmdglichkeiten jedoch negativ aus.
An den Trieber Baggerseen mussten die Flusssee-
schwalben wegen der Konkurrenz durch Lach- und
GroBmdwen von den FléBen auf eine in den See
hineinragende Halbinsel ausweichen. Am Rottauen-
see besetzten die Lachmowen das FloB, nachdem
die Erstbruten auf einer Kiesbank bei Hochwasser

verloren gegangen waren. Uber die Hélfte der be-
reits auf dem FloB britenden Flussseeschwalben
gab daraufhin die Brut auf. Auch am Innspitz flhrte
die Anwesenheit von Lachmdwen und Nilgénsen
zur Brutaufgabe (Abb. 6).

Um die frihbritenden und konkurrenzstarken Mittel-
meermowen fernzuhalten, wurden 2024 verschie-
dene Methoden ausprobiert:

— Am Innspitz wurde eine Maschendrahtabdeckung
Uber einer Brutplattform angebracht. Die Mittel-
meermdwen schafften es, sie zu &ffnen, einzudrin-
gen und zu briten.

— Am Ginzstausee Kettershausen wurden Uber das
FloB im Winter Schnire gespannt. Hier briteten
die Mittelmeermdéwen, obwohl die Offnungen
maximal 0,5 x 1,0 m groB3 waren, und sie nicht
direkt vom Nest auffliegen konnten.

— Am Ickinger Eisweiher wurden 70 cm hohe Holz-
stébe in etwa 40 cm Abstand auf der Brutflache
platziert. Trotzdem landeten Mittelmeerméwen
vorlibergehend auf dem FloB. Sie briteten aber
nicht.

Strukturelle Schikanen scheinen GroBmdwen somit
nicht génzlich abhalten zu kénnen. In der Regel hat
es sich aber als hilfreich erwiesen, die FI6Be im Frih-
jahr abzudecken oder erst Anfang/Mitte Mai aus-
zubringen, um die Brutplatzkonkurrenz mit den friiher
britenden Méwenarten zu vermindern.

6. Hochpathogene Aviare Influenza in
Seeschwalben-Kolonien in Bayern

Der Ausbruch der Hochpathogenen Avidren Influenza
(HPAI, Virus-Subtyp H5N1) hat 2023 in Bayern,
Deutschland und ganz Europa erhebliche Verluste
in den Seeschwalben- und Méwen-Kolonien verur-
sacht (Gehrold 2023, EFSA et al. 2023). Im Sommer
2024 ist das Seuchengeschehen gliicklicherweise
nicht erneut aufgeflammt. Im Rahmen des bayeri-
schen Monitorings wurden heuer nur drei Todfunde
adulter Flussseeschwalben bekannt. In dem einen
Fall, in dem getestet wurde, fiel der HSN1-Befund
negativ aus.

Der deutliche Rickgang der HPAI-Falle zeigte

sich 2024 in ganz Europa. Die Entwicklung einer
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Abb. 6: Flussseeschwalbe hasst Nilganse auf dem FloB am
Innspitz. Foto: © Udo Lerke

(Schwarm-)immunitat, die Reduzierung der Popula-
tionsdichten und/oder der Viruslast in der Umwelt
sowie Anderungen in der Zusammensetzung der
Virus-Genotypen sind mégliche Erklarungen dafir
(EFSA et al. 2024).

7. Ringsichtungen

Internationale Sichtungen beringter adulter Fluss-
seeschwalben liegen fUr das laufende Kalenderjahr
(bisher) nicht vor. Allerdings wurde eine diesjahrige
Flussseeschwalbe aus der Kolonie am Starnberger
See am 04.08.2024 am nahegelegenen Ammersee
gesichtet (Abbildung 7). Vier Tage spéter, am
08.08.2024, wurde sie am rund 400 km entfernten
Genfer See in der Schweiz abgelesen.
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Abb. 7: Die diesjahrige Flussseeschwalbe mit dem blauem Farbring »F80« wurde am 04.08.2024 am Ammersee gesichtet
(Schlupf Mitte Juni am Starnberger See). Foto: © Bernd Kaiser
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Gebietsbetreuung Starnberger See, Landsberger Str. 57,
82266 Inning-Stegen, starnberger-see@lbv.de

Die Foérderung der Gebietsbetreuung Starnberger See erfolgt
durch den Bayerischen Naturschutzfonds, den Bezirk
Oberbayern und den Landkreis Starnberg. Projekttrager ist
der Landesbund fur Vogelschutz in Bayern e. V. (LBV).
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Flussseeschwalbenpaar bei Fischchentibergabe am Simssee.
Foto: Dr. Michael Proske




