Anzahl Reviere
Teilgebiet 1999* | 2000* | 2003* | 2006* 2009* 2012* 2015* @ 2018* | 2021* 2024
Fischener
2 - - - - -

Wiesen/ Bucht 3 3 : 4 1 0-4 1-7 1-5 1-3 2-3
Nordliche 5 16 ? 16 | 16-19 | 1320 | 22-38 | 22-33 | 16-23 | 15-18
Ammerwiesen
DielRener
Wiesen/Bucht 7 9 ? 20 12-13 | 11-20 | 13-22 | 17-19 | 6-17 | 17-21
Dieftener 4 3 ? 6 1 -5 | 13 | 02 | 23 | 4
Filze
Westl. DieBener 3 3 5 ) ) 1 ) ) 1-2 0-1
Wiesen
\F/{V?'St'”ger 6 6 ? 2 3 6-7 2-5 2-5 1-5 4-6

iesen
Sqdl. Raistinger ) ) ° ) 0-1 ) ) 0-1 0-1 )
Wiesen
Summe 29 40 ? 48 33-38 31-57 39-75 42-65 | 27-54 | 42-54

Tab. 32: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Feldschwirls Locustella naevia im UG »Ammermoos/Ammersee-Sidufer«
in den Jahren 1999-2024 (FAAS 2000A, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004A, STELLWAG & NIEDERBICHLER 2006,
WEIB 2009, 2012, 2015, 2018, 2021, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mégliche Reviere; * = Bestandsangabe

nur bedingt vergleichbar (abweichende Kartierungsintensitét).

Abb. 50: Reviere des Feldschwirls Locustella naevia im UG
»Ammermoos/Ammersee-SiUdufer« in der Brutsaison 2024;
Luftbild selbst entspricht nicht dem Pflegezustand im Erfas-
sungsjahr, die Darstellung des Pflegezustands ist skizzen-
haft und daher ohne Gewéhr (Kartengrundlage: IRS 1C/1D
Satelli-tenbildmosaik der GAF AG ©SI/Anthrix/euromap
2001, GAF 2001, Nutzungserlaubnis vom 07.12.2001)
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die A-Nachweise ausgepragte AusreiBer nach oben
auf. Ob dies auf starkere Schwankungen im Brut-
bestand, oder Jahre mit vielen singenden Durch-
zliglern zuriickzufUhren ist, muss nach aktuellem
Kenntnisstand noch offen bleiben (siehe Tab. 32).

Bestandsentwicklung im Gesamt-
Untersuchungsgebiet

Der Feldschwirl wurde erst 2024 als Zielart in das
Monitoring mit aufgenommen, zuvor wurde die Art
nur als Beiart registriert und nicht gezielt kartiert.
Die Biologie der Art macht eine Erfassung mit

drei Kartierdurchgéngen fehleranféllig. Durchztigler
kénnen bis Mitte Mai singen, wahrend verpaarte
Feldschwirle ihre Gesangsaktivitat stark reduzieren.
Die erhobenen Daten sind daher mit Vorsicht

zu interpretieren, insbesondere da sie eine hohe
Schwankungsbreite zeigen, siehe Teilgebiete (siehe
Tab. 35, Abb. 56).




Ammermoos/Ammer-
2 - - - N - -

see-Siidufer 29 40 ? 48 33-38 | 31-57 | 39-75 | 42-65 | 27-54 | 42-54
Herrschinger ” ) : : . ) )
Moos/Pilsensee-Siid 4 12 ? 10 4-10 6-23 2-18 6-15 3-15 | 10-15
Ampermoos = mit | 4q 24 ? 55 | 41-60 | 28-64 | 40-84 | 55-77 | 30-62 | 47-62
Echinger Klarteichen

. . 78- 65- 81- 103- 63- 99-
> Teilgebiete 46 76 ? 113 108 144 177 157 131 131

Tab. 35: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Feldschwirls Locustella naevia in den drei UGs des Ammerseebeckens
in den Jahren 1999-2024 (FAAS 2000A, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004A, STELLWAG & NIEDERBICHLER 2006,
WEIB 2009, 2012, 2015, 2018, 2021, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mdgliche Reviere; * = Bestandsangabe
nur bedingt vergleichbar (abweichende Kartierungsintensitét).
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Abb. 56: Bestandsentwicklung des Feldschwirls Locustella naevia im Gesamt-UG und seinen drei Teilgebieten in den Jahren
1999-2024 (FAAS 2000a und b, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004a, STELLWAG & NIEDERBICHLER 2006, WEIB
2009, 2012, 2015, 2018, 2021, AKTUELLE UNTERSUCHUNG)

Rohrschwirl Locustella luscinioides Brutbestand und Verbreitung
Ammermoos/Ammersee-Sitdufer Der Rohrschwirl besiedelte 2018 schwerpunktméBig
die nérdlichen Ammerwiesen (9-11 Reviere), die
Reviere konzentrieren sich vor allem auf die Ufer-
schilfbestadnde der Schwedeninsel (vier Reviere)
und des GroBen Binnensees (drei Reviere), sowie
an der DieBener und der Fischener Bucht (je drei
Reviere). Einzelreviere bestanden in der Bucht west-
lich der Neuen Ammermiindung und am Pemser
Weiher in den DieBener Wiesen und an der Neuen
Ammermindung. An der Alten Ammermiindung
wurden zwei mogliche Reviere festgestellt (siche
Tab. 36, Abb. 57).

Rohrschwirl Locustella luscinioides
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Anzahl Reviere
Teilgebiet 1999 2000 2003 | 2006 2009 2012 2015 2018 @ 2021 2024
Fischener Wiesen/
Bucht -(2) 1 2 - 2 3 0-1 3 2 3
Nordliche Ammer- | g 45 | g 2 5 8-9 15 | 1517 | 1417 | 15-16 | 9-11
wiesen
DielRener
Wiesen/Bucht -(2) 1 1? 1 1 1-2 0-1 0 1 4
Summe 6 10 4-5 6 10-11 19-20 | 1519 | 17-20 | 18-19 | 16-18

Tab. 36: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Rohrschwirls Locustella luscinioides im UG »Ammermoos/Ammersee-
Sudufer« in den Jahren 1999-2024 (FAAS 2000A, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004A, STELLWAG & NIEDERBICHLER
2006, WEIB 2009, 2012, 2015, 2018, 2021, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mdgliche Reviere.; Wert in Klam-

mern = Revierzahl vor Hochwasser

Abb. 57: Reviere des Rohrschwirls Locustella luscinioides im
UG »Ammermoos/Ammersee-Sidufer« in der Brutsaison
2024; Luftbild selbst entspricht nicht dem Pflegezustand im
Erfassungsjahr, die Darstellung des Pflegezustands ist skiz-
zenhaft und daher ohne Gewéhr (Kartengrundlage: IRS
1C/1D Satellitenbildmosaik der GAF AG ©SI/Anthrix/euro-
map 2001, GAF 2001, Nutzungserlaubnis vom 07.12.2001)
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Kurzanalyse

Der Rohrschwirl zeigt im Ammermoos schwan-
kende Besténde, zunachst auf niedrigem Niveau
(1999 bis 2006) im Vergleich zu Erfassungen vor
diesen vier Monitoringjahren (FAAS & QUINGER
1997, FAAS 1998b). Systematische Kontrollen in
den Jahren 1997 und 1998 ergaben einen Rohr-
schwirl-Bestand von 16 bzw. 18 Revieren im Std-
uferbereich des Ammersees (FAAS & QUINGER
1997, FAAS 1998b). Nach Jahren mit sehr wenigen
Revieren (z.B. 1999, 2003 und 2006) zeichnete sich
2009 eine Erholung des Bestandes ab, um 2012
einen neuen Maximalbestand zu erreichen.
Seitdem hat sich der Bestand auf diesem Niveau
stabilisiert. Der leichte Riickgang in 2024 ist wahr-
scheinlich auf den schlechten Zustand des Alt-
schilfs zurlickzufUhren, der sich in der Brutsaison
2024 durch einen sehr geringen Anteil stehenden
Altschilfs auszeichnete, der der Art kaum geeigneten
Lebensraum bot. Das Altschilf wurde am Ammer-
see-Sud durch starke Schneefélle Anfang Dezem-
ber 2023 durch die Schneelast von 40-50 cm
Neuschnee stark zu Boden gedriickt und stehen-
des Altschilf war in groBen Bereichen, v.a. um den
Binnensee nur noch sehr Ilickig vorhanden. Dies
spiegelt sich dort auch sehr deutlich im Rickgang
von sieben auf drei Reviere wider.

An seinem ehemaligen Vorkommen am Rossgra-
ben findet der Rohrschwirl aufgrund groBflachiger
Mahd derzeit keine geeigneten Habitatbedingungen
mehr vor.



Anzahl Reviere
Teilgebiet 1999 | 2000 @ 2003 | 2006 | 2009 2012 2015 | 2018 2021 2024
Ammermoos/Ammer-
see-Siidufer 6 10 4-5 11-12 | 19-20 | 15-19 | 17-20 | 18-19 | 16-18
Herrschinger
Moos/Pilsensee-Siid 7 10 8 11 10-15 | 15-20 | 14-21 | 25-27 | 13-16 | 26-28
Ampermoos mit
Echinger Klarteichen 2 1 ! 1 23 3 2-6 1 12
> Teilgebiete 15 21 13-14 17 22-28 | 36-43 | 32-43 | 44-53 | 32-36 | 54-58

Tab. 39: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Rohrschwirls Locustella luscinioides in den drei UGs des Ammersee-
beckens in den Jahren 1999-2024 (FAAS 2000A, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004A, STELLWAG & NIEDERBICH-
LER 2006, WEIB 2009, 2012, 2015, 2018, 2021, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mdgliche Reviere.
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Abb. 63: Bestandsentwicklung des Rohrschwirls Locustella luscinioides im Gesamt-UG und seinen drei Teilgebieten in den
Jahren 1999-2024 (FAAS 2000a und b, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004a, STELLWAG & NIEDERBICHLER
2006, WEIB 2009, 2012, 2015, 2018, 2021, AKTUELLE UNTERSUCHUNG)

Bestandsentwicklung im Gesamt-
Untersuchungsgebiet

Der Gesamtbestand des Rohrschwirls hat 2024
nach dem bisherigen Hdchststand 2018 noch deut-
lich Ubertroffen und erreicht mit 54-58 ein um 10
Reviere gesteigertes Maximum (siehe Tab. 39). Die
Bestandsentwicklung in den Teilgebieten verlief
nicht einheitlich. Wahrend der Rohrschwirl am Am-
mersee-Sud mit 16—18 Revieren ein leichter Rick-
gang zu verzeichnen ist, sind im Herrrschinger
Moos und im Ampermoos neue Maximalbestande
festgestellt worden. Neben lokalen Faktoren, wie
dem Zustand des Altschilfs mit mehr oder weniger
ausgepragten Knickschilfhorizonten, dirften auch
Faktoren in den Winterquartieren im Sahel eine
wichtige Rolle spielen. Der Rohrschwirl weist eine
hohe Abhé&ngigkeit von Feuchtgebieten in der Sa-
helzone auf (ZWARTS et al. 2009), eine Abhangig-

keit der Bestandsschwankungen von den Nieder-
schlagsverhaltnissen wie beim Schilfrohrsanger
dirfte zu erwarten sein (FLADE in HAGEMEIJER &
BLAIR 1997). Auch ein Zusammenhang der Erholung
der Besténde in Folge klimabedingter Zunahme der
Niederschldge im Sahel seit den 2000er Jahren
sowie Habitatverschiebungen im Winterquartier im
Sahel (Zunahme von Stauddmmen, Abnahme von
Uberflutungsebenen) erscheinen plausibel (PARK
et al. 2016, SCHEWE & LEVERMANN 2022, ZWARTS
et al. 2009).
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Schilfrohrsénger
Acrocephalus schoenobaenus
Ammermoos/Ammersee-Sitdufer

Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus

Brutbestand und Verbreitung

Der Bestand des Schilfrohrsdngers am Ammersee-
Sldende wurde 2024 mit 101-111 Revieren erfasst
und stellt ein neues Maximum flr die Art dar (siehe
Tab. 40).

Die Siedlungsdichte war sehr hoch mit dicht anei-
nander liegenden Revieren in den nérdlichen Am-
merwiesen im landseitigen Bereich des Uferschilfes
der Schwedeninsel bis zur Neuen Ammermuindung
und um den GroBen Binnensee. Eine hohe Dichte
wurde auch im Landschilfblock am Westrand der
StraBe DieBen-Fischen sowie im Altschilfstreifen
entlang des Rossgrabens sowie am Pemser Weiher
erreicht. Etwas weniger dicht besiedelt war die
Bucht &stlich der Alten Ammer und die Alte Ammer-
muindung, die nach 2015 wiederbesiedelt wurde. In
den Fischener Wiesen konnten sich drei Reviere

etablieren, in den DieBener Wiesen und Bucht wur-
den 12 Reviere festgestellt. Auch schmale Brache-
streifen in den Noérdlichen Ammerwiesen wurden
von vier Revieren besetzt (siche Abb. 64).

Kurzanalyse

Die Bestandsentwicklung verlauft seit 2012 stark
positiv, der Gesamtbestand hat sich seitdem mehr
als verdoppelt. Bereits in den Untersuchungen
2018 und 2021 wurden sehr hohe Dichten in den
bevorzugten Habitaten erreicht, so dass diese Be-
reiche offenbar an eine Sattigungsgrenze gelangt
sind. Die weitere Zunahme beruht auf einer Besied-
lung randlicher Areale mit meist sehr kleinen Habi-
tatinseln, wie z.B. an Brachestreifen in den
Noérdlichen Ammerwiesen und DieBener Wiesen.
Den geringen Bestand in der Fischener Bucht
koénnte die zunehmende Gehdlzsukzession an der
randlichen Abgrenzung des Schilfglrtels erklaren.
Schilfrohrsédngerbestédnde werden zu einem wichti-
gen Anteil auch Uber die Bedingungen im Winter-
quartier reguliert. Insbesondere eine Korrelation
zwischen den Brutbestanden ausgewé&hlter groB3-
flachiger Populationen mit der Flache von Uberflu-
tungszonen im Sahel ist hochsignifikant (ZWARTS
et al. 2009). Auch ein Zusammenhang der Erholung
der Besténde in Folge klimabedingter Zunahme der
Niederschldge im Sahel seit den 2000er Jahren er-
scheinen plausibel (PARK et al. 2016, SCHEWE &
LEVERMANN 2022). Damit gute Uberwinterungs-
bedingungen im Folgejahr im Brutgebiet auch zu
einem guten Brutbestand und -erfolg fihren kén-
nen, mussen der Art aber auch ausreichend fla-
chige zweistufig aufgebaute Schilf-Lebensrdume

0-1

Fischener Wiesen 1 1 3 4 3 - 1-2 4 3-5
Nordliche Ammerwiesen 36 37 40 33 34-44 | 53-59 | 69-80 | 85-93 | 75-83 | 86-94
Diel3ener Wiesen/Bucht 9 11 6 9 4 1-3 5-8 6-11 4-8 12
Summe 46 | 49 | 49 | 46 | 4151|5462 7489 > | 8395

Tab. 40: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Schilfrohrséngers Acrocephalus schoenobaenus im UG »Ammermoos/
Ammersee-Sudufer« in den Jahren 1999-2024 (FAAS 2000A, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004A, STELLWAG &
NIEDERBICHLER 2006, WEIB 2009, 2012, 2015, 2018, 2021, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mégliche Reviere.
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zur Verflgung stehen, auch wenn diese nicht in
allen Jahren besetzt sein werden. Flachige einjah-
rige Brachen entlang der Altschilfbestédnde werden
von der Art intensiv genutzt und sollten regelmaBi-
ger Bestandteil des Pflegeregimes werden. Mogli-
che Zielkonflikte mit Habitatanspriichen anderer
Arten sollten in einem ausfihrlichen Pflegekonzept
berucksichtigt werden.

Herrschinger Moos/Pilsensee-Sid

Brutbestand und Verbreitung

In der Brutperiode 2024 waren im Herrschinger
Moos 6-10 Reviere besetzt, drei Reviere am Suid-
westufer des Pilsensees, 2-3 Reviere im stdlich

Abb. 64: Reviere des Schilfrohrsangers Acrocephalus
schoenobaenus im UG »Ammermoos/Ammersee-Sudufer«
in der Brutsaison 2024; Luftbild selbst entspricht nicht dem
Pflegezustand im Erfassungsjahr, die Darstellung des Pfle-
gezustands ist skizzenhaft und daher ohne Gewahr (Karten-
grundlage: IRS 1C/1D Satellitenbildmosaik der GAF AG
©SI/Anthrix/euromap 2001, GAF 2001, Nutzungserlaubnis
vom 07.12.2001)

Abb. 66: mdgliche Reviere des Schilfrohrsangers Acroce-
phalus schoenobaenus im UG »Herrschinger Moos/Pilsen-
see-Sud« in der Brutsaison 2024; Luftbild selbst entspricht
nicht dem Pflegezustand im Erfassungsjahr, die Darstellung
des Pflegezustands ist skizzenhaft und daher ohne Gewahr
(Kartengrundlage: IRS 1C/1D Satellitenbildmosaik der GAF
AG ©SI/Anthrix/euromap 2001, GAF 2001, Nutzungserlaub-
nis vom 07.12.2001)

angrenzenden Landschilf sowie 1-4 Reviere am
Fischbach. Dies ist ein neues Maximum in Zuge
dieses Monitorings (siehe Tab. 41, Abb. 66).

Kurzanalyse

Die Bestandsentwicklung bis 2012 und potentielle
Grunde fur das Ausbleiben der Art werden in WEIB
(2012) diskutiert, hier kdnnten zuféllige Aussterbe-
ereignisse bei Kleinpopulationen (NEWTON 1998)
eine Rolle gespielt haben. Im Zuge der deutlichen
Bestandszunahmen am Ammersee-Sud sowie der
regionalen und Uberregionalen Bestandszunahmen
wurde das Herrschinger Moos dann wiederbesie-
delt (GEDEON et al. 2014, WEIB 2020, 2024), mit
weiterhin positivem Trend (siehe Tab. 41, Abb. 67).
Eine Neuansiedlung im Zuge der letzten Jahre
zeigt, dass das Gebiet fUr die Art als Brutgebiet
weiterhin geeignet ist.
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Anzahl Reviere
Teilgebiet 1999 2000 | 2003 | 2006 2009 2012 2015 | 2018 2021 | 2024
NSG Herrschinger > 4 5 ) ) ) 0-4 2.4 6-10
Moos
Herrschinger Moos ) ) ) ) ) ) ) 0-1 )
westl. Bahn
Summe 2 4 5 0 0 0 0-4 2-5 6-10

Tab. 41: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Schilfrohrsdngers Acrocephalus schoenobaenus im UG »Herrschinger
Moos/Pilsensee-Siid« in den Jahren 1999-2024 (FAAS 2000A, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004A, STELLWAG &
NIEDERBICHLER 2006, WEIB 2009, 2012, 2015, 2018, 2021, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mogliche Reviere.

Anzahl Reviere
Teilgebiet 1999 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2021 2024
Westlich Amper 1 9 8 1 6-11 1-5 3-4 6-10 14-18 15
Ostlich Amper 4 1 3 - 1 - - 0-2 7-8 33-40
Summe 5 10 1 1 7-12 1-5 3-4 6-12 21-26 | 48-55

Tab. 42: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Schilfrohrséngers Acrocephalus schoenobaenus im UG Ampermoos mit
Echinger Klarteichen« in den Jahren 1999-2024 (FAAS 2000A, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004A, STELLWAG &
NIEDERBICHLER 2006, WEIB 2009, 2012, 2015, 2018, 2021, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mogliche Reviere.

Strukturverbessernde MaBnahmen, wie kleinflachige
Rotationsbrachen sowie die Anlage von Mahd-
schneisen kénnen die Attraktivitdt des Gebietes flr
den Schilfrohrsdnger und andere Arten (z. B. Bekas-
sine) verbessern.

Ampermoos mit Echinger Klarteichen

Brutbestand und Verbreitung

Der Schilfrohrsénger konnte 2024 im Ampermoos
48-55 Reviere etablieren (siehe Tab. 42). Feststel-
lungen von 16-22 Revieren gelangen im groBen
Landschilf- und Schneidriedblock im Nordwesten,
18 Reviere lagen im Zentrum des Ampermooses im
Altschilf an der Amper und weitere 14-15 Reviere
an zufiihrenden Graben (siehe Abb. 68 & Abb. 69).
Dies stellt ein neues Maximum der Art im Zuge des
Ammerseemonitorings dar.
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Kurzanalyse

Die urspriinglich kleine Population des Schilfrohr-
séngers zeigte im Verlauf des Monitorings bis 2018
starke Schwankungen (siehe Tab. 42). Ab 2021 war
eine starke Bestandszunahme zu verzeichnen, die
2024 in einer Verfunffachung des Ausgangsbestan-
des von 2000 mindete.

Der Schwerpunkt des Vorkommens liegt traditionell
im Landschilfblock im Nordwesten, hier steig der
Bestand weiter an und hat wahrscheinlich auch
von Strukturverbesserungen im Zuge aktueller
LandschaftspflegemaBnahmen profitiert. Kleinfla-
chige Mahdareale im Bestand, viele Innenréander
und Mahdschneisen werden vom Schilfrohrsédnger
gerne angenommen. Das zweite Schwerpunktvor-
kommen in 2024 im Zentralteil an der Amper wurde
in stark zunehmender Dichte besiedelt. Anderun-
gen der Pflege fanden in diesen Altschilfbestanden
nicht statt, auch der Altschilfbestand entlang der
zufiihrenden Graben ist weitgehend unverandert
geblieben. Fir die starke Bestandszunahme sind
jedoch wahrscheinlich auch die aktuell glinstigen
Bedingungen im Winterquartier Ausschlag gebend.




Abb. 68: Reviere des Schilfrohrsangers Acrocephalus
schoenobaenus im UG »Ampermoos mit Echinger Klartei-
chen« in der Brutsaison 2024; Luftbild selbst entspricht nicht
dem Pflegezustand im Erfassungsjahr, die Darstellung des
Pflegezustands ist skizzenhaft und daher ohne Gewahr (Kar-
tengrundlage: IRS 1C/1D Satellitenbildmosaik der GAF AG
©SI/Anthrix/euromap 2001, GAF 2001, Nutzungserlaubnis
vom 07.12.2001)

Bestandsentwicklung im Gesamt-
Untersuchungsgebiet

Der Bestand des Schilfrohrsangers im Gesamt-
gebiet markiert 2024 erneut ein neues Maximum
des Monitorings im dreijdhrigen Turnus, und Uber-
trifft damit noch die Bestande aus den Jahren 2015
und 2018 deutlich. Obwohl die Bestandszunahme
des Schilfrohrséngers nicht in allen Teilgebieten
parallel verlief, ist die Entwicklung seit 2015 stark
positiv. Der Ausgangsbestand von 1999/2000 hat
sich damit fast verdreifacht (siehe Tab. 43, Abb.
70). Das Vorkommen der Art im Ammerseegebiet
ist vermutlich das landesweit bedeutsamste und
von zentraler Bedeutung fir den Erhalt des Schilf-
rohrséngers in Bayern, das Ammersee-Sudufer be-
herbergt wichtigen Teil des bayerischen
Gesamtbestandes der Art, auch wenn die Be-
standsschéatzung aufgrund der rezenten Zunahmen
deutlich Uberarbeitet werden muss (RODL et al.
2012).

Die Bestandsentwicklungen des Schilfrohrséngers
lassen sich oft nur schwer mit Entwicklungen im
Brutgebiet korrelieren (HIELSCHER 2001). Beim
Schilfrohrsénger ist die Uberregionale Bestandsent-
wicklung mit den Uberschwemmungsverhaltnissen
in der Sahelzone korreliert, so steht der Bestands-
rickgang 2006 mit einem trockenen Jahr im Sahel
in Verbindung (ZWARTS et al. 2009). Auch ein Zu-
sammenhang der Erholung der Bestande in Folge
klimabedingter Zunahme der Niederschlage im
Sahel seit den 2000er Jahren erscheint plausibel
(PARK et al. 2016, SCHEWE & LEVERMANN 2022).
Um den Bestand der Art lokal zu erhalten, muss

Anzahl Reviere
Teilgebiet 1999 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2021 2024
Fischener Wiesen 1? - - - 1? - - 0-1 - 0-1
Neue Ammermun- 12 ) 1 ) ) ) ) - - -
dung
Grol3er Binnensee 1 2 1? 2 1 2 2 3 3-4 1
Nordliche Ammer- ) ) ) ) ) ) 0-1 0-1 - 0-1
wiesen
DieRRener Wiesen/ ) ) ) 12 12 ) ) - - -
Bucht
Summe 1-3 2 1-2 2-3 1-3 2 2-3 3-5 3-4 1-3

Tab. 43: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Schilfrohrséngers Acrocephalus schoenobaenus in den drei UGs des
Ammerseebeckens in den Jahren 1999-2024 (FAAS 2000A, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004A, STELLWAG &
NIEDERBICHLER 2006, WEIB 2009, 2012, 2015, 2018, 2021, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mdgliche Reviere.
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Abb. 70: Bestandsentwicklung des Schilfrohrséngers Acrocephalus schoenobaenus im Gesamt-UG und seinen drei Teilgebie-
ten in den Jahren 1999-2024 (FAAS 2000a und b, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004a, STELLWAG & NIEDER-BICHLER
2006, WEIB 2009, 2012, 2015, 2018, 2021, AKTUELLE UNTERSUCHUNG)

dem Schilfrohrsanger allerdings im Brutgebiet Weitere Einzelsénger wurden in der Inneren Fische-
insbesondere auch fur gute Jahre ausreichend ner Bucht und an der Schwedeninsel festgestellt
zweistufig aufgebauter Landschilflebensraum zur (siehe Tab. 44, Abb. 71).

Verfligung stehen. Sehr positiv wirken sich auch

angrenzende Kurzzeitbrachen und schilfreiche

Brachestrukturen aus.
Kurzanalyse
Mit nur einem Revier ist der Bestand des Drossel-
rohrsangers 2024 nach einer Reihe von Jahren mit

Drosselrohrsédnger einer leichten Bestandserholung wieder deutlich
Acrocephalus arundinaceus zuriickgegangen. Wie in den meisten Vorlaufer-
Ammermoos/Ammersee-Siudufer kartierungen konnten feste Revierbildungen nur am

GroBen Binnensee festgestellt werden.

Infolge des Riickgangs der aquatischen Schilf-
bestadnde des Ammersees um mehr als 90% seit
den 1960er Jahren (nach einer eutrophierungs-
bedingten Zunahme Anfang des 20. Jahrhunderts)
sind am Ammersee-Sid nur wenige, meist sehr
kleinflachige Habitatstrukturen fur die Art vorhan-
den (GROSSER et al. 1997). Lediglich am Binnen-
see scheinen die Habitatanspriche der Art noch
erflillt zu werden, obwohl auch hier kaum noch
aquatisches Schilf vorkommt. Diese Situation be-
steht seit Beginn des Monitorings weitgehend un-
verandert, verstarkt durch den schlechten Zustand
des Altschilfs infolge des Schneebruchs im vor-
herigen Winter.

Drosselrohrsénger Acrocephalus arundinaceus

Brutbestand und Verbreitung

Der Drosselrohrsénger besetzte am Ammersee-
Sid in 2024 1-3 Reviere. Ein festes Revier lagen
am bevorzugten Brutgebiet am GroBen Binnensee.
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Anzahl Reviere
Teilgebiet 1999 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2021 2024
Fischener Wiesen 1? - - - 1? - - 0-1 - 0-1
Neue Ammermin- 12 ) 1 ) ) ) ) - - -
dung
Grol3er Binnensee 1 2 1? 2 1 2 2 3 3-4 1
Nordliche Ammer- ) ) ) ) ) ) 0-1 0-1 - 0-1
wiesen
Diellener Wiesen/ ) ) ) 12 12 ) ) - - -
Bucht
Summe 1-3 2 1-2 2-3 1-3 2 2-3 3-5 3-4 1-3

Tab. 44: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Drosselrohrséngers Acrocephalus arundinaceus im UG »Ammermoos/
Ammersee-Sldufer« in den Jahren 1999-2024 (FAAS 2000A, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004A, STELLWAG &
NIEDERBICHLER 2006, WEIB 2009, 2012, 2015, 2018, 2021, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mogliche Reviere.

Abb. 71: Reviere des Drosselrohrséangers Acrocephalus
arundinaceus im UG »Ammermoos/Ammersee-Sudufer« in
der Brutsaison 2024; Luftbild selbst entspricht nicht dem
Pflegezustand im Erfassungsjahr, die Darstellung des Pflege-
zustands ist skizzenhaft und daher ohne Gewahr (Karten-
grundlage: IRS 1C/1D Satellitenbildmosaik der GAF AG
©SI/Anthrix/euromap 2001, GAF 2001, Nutzungserlaubnis
vom 07.12.2001)

Bestandsentwicklung im Gesamt-
Untersuchungsgebiet

Der Bestand des Drosselrohrsdngers im Gesamt-
Untersuchungsgebiet ist sehr klein. RegelméBig
brutet die Art noch im NSG »Ammersee-Sudufer«.
Seit 1998 schwankt der Bestand dort zwischen ein
und vier Revieren (STREHLOW 1977-2024). Das
Ampermoos und das Herrschinger Moos werden
dagegen nur noch ausnahmsweise besiedelt (siehe
Tab. 47, Abb. 76).

Der langfristigen Abnahme der Bestande (vgl. NE-
BELSIEK & STREHLOW 1978) im Ammerseegebiet
durften sowohl regionale als auch Uberregionale
Ursachen zugrunde liegen. Neben zunehmenden
Verlusten auf dem Zug und in den Uberwinterungs-
gebieten (LEISLER & SCHULZE-HAGEN 2011) ist am
Ammersee in erster Linie der massive Rickgang
der aquatischen Rohrichtbestande in den 1960er
bis 1980er Jahren (GROSSER et al. 1997, LOSCHEN-
BRAND & EDER 2007) fur diese Entwicklung verant-
wortlich. Die leichte Bestandserhéhung 2018 und
2021 steht im Einklang mit der aktuell leicht positi-
ven Bestandsentwicklung der Art in Bayern und
Deutschland (GEDEON et al. 2015), der Einbruch
2024 ist mit dem Verlust von Altschilfbestadnden am
Binnensee durch Schneebruch im vorherigen Win-
ter erklarbar.
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Anzahl Reviere

Teilgebiet 1999 2000 | 2003 | 2006 | 2009 | 2012 2015 2018 | 2021 2024

Ammermoos/Ammer- | 4 4 2 12 | 23 | 13 2 23 | 35 | 34 | 1-3
see-Sidufer

Herrschinger

Moos/Pilsensee-Siid 1? ) B B - - - 0-1 0-1 -
Ampermoos mit N

Echinger Klarteichen | 1 - - 17 - - 0-1 - 0-1
> Teilgebiete 1-4 3 1-2 2-3 1-4 2 2-3 3-7 3-5 1-4

Tab. 47: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Drosselrohrséngers Acrocephalus arundinaceus in den drei UGs des
Ammerseebeckens in den Jahren 1999-2024 (FAAS 2000A, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004A, STELLWAG &
NIEDERBICHLER 2006, WEIB 2009, 2012, 2015, 2018, 2021, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mégliche Reviere.

, | = o Bl !
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Tab. 76: Bestandsentwicklung des Drosselrohrsangers Acrocephalus arundinaceus im Gesamt-UG und seinen drei Teilgebieten
in den Jahren 1999-2024 (FAAS 2000a und b, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004a, STELLWAG & NIEDERBICHLER
2006, WEIB 2009, 2012, 2015, 2018, 2021, AKTUELLE UNTERSUCHUNG)

Blaukehlchen Luscinia svecica 48). Die meisten Reviere verteilen sich im Uferschilf
Ammermoos/Ammersee-Sudufer des Ammersee-SlUdufers. Dabei lag der GroBteil im

Uferschilf zwischen Schwedeninsel und Durchstich
zum Binnensee (vier Reviere), am GroBen Binnensee
(vier Reviere) und in der Fischener Bucht (2—-4 Re-

viere). Weitere Reviere befanden sich an der Neuen
Ammermundung, am Schilchergraben und am Pem-
ser Weiher in den DieBener Wiesen (siehe Abb. 77).

Kurzanalyse

Methodisch ist Vergleichbarkeit der Bestandsent-
wicklung mit den Anfangsjahren etwas einge-
schrankt, da erst ab 2006 Klangattrappen zur
Erhéhung der Erfassungsgenauigkeit eingesetzt
wurden. Dennoch ist die Bestandsentwicklung bis

Blaukehlchen Luscinia svecica

Brutbestand und Verbreitung 2021 klar zunehmend und konnte einen Maximal-
Blaukehlchen erreichten in 2024 am Ammersee-Sid-  wert von 26-31 Revieren aufweisen. Dies spiegelt
ufer einen Bestand von 14-16 Revieren (siehe Tab. die positiv verlaufende Uberregionale Bestandsent-
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Anzahl Reviere
Teilgebiet 1999 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2021 2024
Fischener Wiesen - 2 1 1 - 2 0-2 1 5-6 2-4
Neue 1 1 1 - 12 | o041 1 0-1 1 1
Ammermundung
Groler Binnensee 3 1 - 1-2 2 2 6 7
Nordliche
Ammerwiesen 1 2 1 1 4-5 4-5 5-7 10-12
Sidliche 1 ) ) ) ) ) ) ) ) )
Ammerwiesen
DielRener
Wiesen/Bucht 3 2 2 3 1-3 2-4 0-1 3-5 3-5 2
Raistinger Wiesen - - - - - 1 - - - -
Summe 9 8 5 10 4-8 11-15 7-11 15-20 | 26-31 | 14-16

Tab. 48: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Blaukehlchens Luscinia svecica im UG »Ammermoos/ Ammersee-Sud-
ufer« in den Jahren 1999-2024 (FAAS 2000A, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004A, STELLWAG & NIEDERBICHLER
2006, WEIB 2009, 2012, 2015, 2018, 2021, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mdgliche Reviere.

wicklung des Blaukehlchens wider (GRUNEBERG et
al. 2015, RUDOLPH et al. 2016). Der aktuelle Rick-
gang in 2024 durfte zumindest teilweise auf den
schlechten Altschilfzustand aufgrund des Schnee-
bruchs Anfang Dezember 2023 zuriickzuflihren sein
(Vergleiche auch die Rickgénge bei den Schilfbri-
tern Wasserralle, Rohrschwirl und Drosselrohrsén-
ger). Die hohen Dichten aus der
Vorgangeruntersuchung konnten nicht erreicht wer-
den.

Die Schilfbesténde sind weiterhin durch mit ver-
stérkte Biber- und Wildschweinaktivitat gekennzeich-
net. Im Landschilf um die Schwedeninsel ist durch
die hohe Wildschweindichte eine starke Innen-
strukturierung im Bestand offensichtlich, durch Wild-
pfade, Wurfkessel und Lagerpléatze, ebenso um den
GroBen Binnensee. Hier wurden von jagdlicher
Seite zudem in regelmé&Bigen Abstanden breite
Schneisen durch den Schilfglrtel bis an die Wasser-
linie angelegt, zur Verbesserung der Bejagungs-
moglichkeiten des Schwarzwilds.

Bestandsentwicklung im Gesamt-
Untersuchungsgebiet

Der Bestand ist 2024 nach einem Maximalbestand
2021 von 59-72 Revieren zwar deutlich zurlick-
gegangen, hat sich aber auf hohem Niveau stabili-
siert. Wahrend im Herrschinger Moos ein neuer

Abb. 77: Reviere des Blaukehlchens Luscinia svecica im UG
»Ammermoos/Ammersee-Sldufer« in der Brutsaison 2024;
Luftbild selbst entspricht nicht dem Pflegezustand im Erfas-
sungsjahr, die Darstellung des Pflegezustands ist skizzen-
haft und daher ohne Gewahr (Kartengrundlage: IRS 1C/1D
Satelli-tenbildmosaik der GAF AG ©SI/Anthrix/euromap
2001, GAF 2001, Nutzungserlaubnis vom 07.12.2001)
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Maximalbestand erreicht wurde, waren die Teilpo-
pulationen sowohl am Ammersee-Slidende, als
auch im Ampermoos ricklaufig (siehe Tab. 51, Abb.
83). Die Vergleichbarkeit der Bestandsentwicklung
Uber die Jahre ist allerdings durch die Methodik
eingeschrankt, da das Blaukehlchen 2003 und
2006 nicht als Monitoringart behandelt und kartiert
wurde. Erst ab 2009 wurden Klangattrappen zur
Erhéhung der Erfassungsgenauigkeit eingesetzt.
Methodische Schwierigkeiten der Bestandserfas-

sung erschweren die Interpretation zusatzlich, eine
zusétzliche Erfassung dieser Art (und der Wasser-
ralle) Mitte April wiirde die Erfassung deutlich ver-
bessern (vgl. SUDBECK et al. 2005). Die Griinde fur
den Bestandssprung der methodisch vergleich-
baren Erfassungen ab 2009 sind schwer nur mit lo-
kalen Gegebenheiten zu interpretieren. Es bleibt
der Verweis auf die Uberregional positive Bestands-
entwicklung der Art (GRUNEBERG et al. 2015,
RUDOLPH et al. 2016).

Anzahl Reviere
Teilgebiet 1999 | 2000 & 2003* 2006* 2009 2012 | 2015 2018 | 2021 2024
Ammermoos/Am-
mersee-Siidufer 9 8 5 10 4-8 10-14 7-11 15-20 | 26-31 | 14-16
Herrschinger
Moos/Pilsensee-Siid 0 0 1 0 2 0-1 8-12 8-15 9-14 11-16
Ampermoos - mit |4, | 45 | 5g 7 | 410 | 68 | 911 | 20-26 | 2427 | 18-20
Echinger Klarteichen
> Teilgebiete 12-13 9-10 11-14 17 10-20 @ 16-23 | 26-34 | 43-61 | 59-72 | 43-52

Tab. 51: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Blaukehlchens Luscinia svecica in den drei UGs des Am-mersee-
beckens in den Jahren 1999-2024 (FAAS 2000A, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004A, STELLWAG & NIEDERBICH-
LER 2006, WEIB 2009, 2012, 2015, 2018, 2021, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mdgliche Reviere. * =

Blaukehlchen keine Monitoringart.
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Tab. 83: Bestandsentwicklung des Blaukehlchens Luscinia svecica im Gesamt-UG und seinen drei Teilgebieten in den Jahren
1999-2024 (FAAS 2000a und b, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004a, STELLWAG & NIEDERBICHLER 2006, WEIB

2009, 2012, 2015, 2018, 2021, AKTUELLE UNTERSUCHUNG)
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Braunkehlchen Saxicola rubetra
Ammermoos/Ammersee-Sudufer

Braunkehlchen Saxicola rubetra

Brutbestand und Verbreitung

Der Bestand des Braunkehlchens am Ammersee-
Siud betrug 2024 13-15 Reviere. Davon siedelten
7-8 in den Noérdlichen Ammerwiesen und 6-7 in
den Raistinger Wiesen (siehe Tab. 52, Abb. 84).
Der festgestellte Verpaarungsgrad des Braunkehl-
chens war 2024 extrem niedrig. In den Nordlichen
Ammerwiesen konnte bei 67 revierhaltenden
Méannchen kein Weibchen festgestellt werden. Die
beiden Reviere in den Seerieden lagen zudem im

Uberschwemmungsbereich, so dass davon aus-
gegangen werden muss, dass mindestens diese
Végel aus dem Gebiet abwanderten. Mitte Juni
waren nur noch 2 unverpaarte Mannchen in den
Noérdlichen Ammerwiesen anwesend. In den Rais-
tinger Wiesen waren im Mai zwei von flnf (40%)
Braunkehlchenmannchen verpaart, Mitte Juni nach
Zuwanderung von Hochwasserfllichtlingen drei von
sieben (43%). Der festgestellte Verpaarungsgrad
am Ammersee-Sud betrug damit insgesamt nur
23% (3 von 13 Revieren). Bruterfolg wurde bis
Mitte Juni nicht festgestellt, danach fanden keine
Begehungen mehr statt. Aufgrund des langanhal-
tenden Dauerregens zu einem kritischen Zeitpunkt
der Nistphase und von Uberschwemmungen auch
in den Raistinger Wiesen ist wahrscheinlich, dass
die Erstbrut komplett erfolglos war, zu potentiellen
Zweitbruten kann aufgrund des

Kartierschemas keine Aussage getroffen werden.

Kurzanalyse

Nach einer Verdopplung des Bestandes zwischen
2000 hin zu einem Uberragenden Maximum 2009
ist der Braunkehlchenbestand in 2024 noch deutlich
unter das niedrige Ausgangsniveau um die Jahr-
tausendwende eingebrochen und auf ein neues

Anzahl Reviere

Teilgebiet 1999 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2021 2024
Fischener Wiesen 1(-) - - - - - - - - -
/Tord"Ch‘”t 37 | 3 8 9 |1720 | 56 | 1820 12 | 1114 | 67

mmerwiesen
Sidliche
Ammerwiesen 1(1) 1 2 - 3 3-4 1-2 - 0-1 -
Diellener Wiesen/
Bl 4 (8) 3 2:3 13 1 13 | 0-1 -
DielRener Filze 9(8) 5 11 11-12 9-11 5 2 -
Westliche 3() 1 ) ) ) ) ) ) )
Diel3ener Filze
Raistinger Wiesen 13 (4) 11 9 17 27-29 | 22-24 | 14-18 8-10 12-14 7-8
Sudliche
Raistinger Wiesen 3@) 2 ) ) 1-3 2 ! ) 0-1 )
Summe (gg) 28 | 28 | 39 | 61-68 | 44-51 | 44-53 | 26-30 | 25-33 | 13-15

Tab. 52: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Braunkehlchens Saxicola rubetra im UG »Ammermoos/Ammersee-Stid-
ufer« in den Jahren 1999-2024 (FAAS 2000A, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004A, STELLWAG & NIEDERBICHLER
2006, WEIB 2009, 2012, 2015, 2018, 2021, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mdgliche Reviere. Zahlen in Klam-

mern = Revierzahl vor dem Hochwasser
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Minimum von 13-15 Revieren gefallen. Bezieht
man den Verpaarungsgrad mit ein (3 Brutpaare!), ist
das Aussterben der Art am Ammersee-Sud nicht
unwahrscheinlich!

Verschwunden ist das Braunkehlchen als Brutvogel
bereits aus den Teilgebieten Stdliche Ammerwie-
sen (bis zu 3-4 Reviere), DieBener Wiesen (bis zu 5
Reviere), DieBener Filze (bis zu 11-12 Revier), und
den Sudlichen Raistinger Wiesen (bis zu 3 Reviere).
In allen diesen Teilgebieten fehlen Brachestreifen
und v. a. flachige Bracheelemente und Rotations-
brachen fast véllig (siche Abb. 84).

In den Nordlichen Ammerwiesen schwankt der Be-
stand recht stark, hier spielt der jeweilige Pflege-
zustand fUr das Ansiedlungsverhalten der Art eine
sehr entscheidende Rolle. In Jahren mit einem

Abb. 84: Reviere des Braunkehichens Saxicola rubetra im
UG »Ammermoos/Ammersee-Suidufer« in der Brutsaison
2024; griine Umrandung zeigt Verpaarung an, rote Umran-
dung wahrscheinlich unverpaartes Mannchen; Luftbild
selbst entspricht nicht dem Pflegezustand im Erfassungs-
jahr, die Darstellung des Pflegezustands ist skizzenhaft und
daher ohne Gewéahr (Kartengrundlage: IRS 1C/1D Satelliten-
bildmosaik der GAF AG ©SI/Anthrix/euromap 2001, GAF
2001, Nutzungserlaubnis vom 07.12.2001)
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hohen Anteil flachiger einjahrigen Brachen, in
denen aufgrund der Witterungsverhaltnisse nicht
komplett gemaht werden konnte, ist der Bestand
hoéher (z.B. 2013, 2015), oder zumindest der rela-
tive Rickgang zum Gesamtgebiet féllt schwécher
aus (2018). 2021 und 2024 war der Bracheanteil er-
neut viel zu niedrig, um der Art Ansiedlungsanreize
zu bieten, was insbesondere auch das vollige Aus-
bleiben von verpaarungswilligen Weibchen zeigt.
Verschwunden ist das Braunkehlchen aus dem
Sudosten der Nordlichen Ammerwiesen, hier fehlen
Bracheleemente weiterhin fast vollstandig.

Auch in den Raistinger Wiesen wurde der geringste
Bestand seit Beginn des Monitorings festgestellt.
Der Pflegezustand ist hier mit einer Reihe von ein-
jahrigen Brachestreifen fir die Art zwar noch aus-
reichend, die Brachen waren aber 2024 durch die
hohe Schneelage im Dezember 2023 wenig geeig-
net, da die restliche Vegetation sehr an den Boden
gedriickt war. Durch zuséatzliche Bracheanteile und
insbesondere mehrjahrige Brachen sollte der Pflege-
zustand fir das Braunkehlchen dringend verbessert
werden.

Alle Braunkehlchenreviere lagen innerhalb der
Schutzgebietsgrenzen auf gepflegten Streuwiesen,
klar zu erkennen ist die Bevorzugung von Bereichen
mit Brachestreifen und flachigen Kurzzeitbrachen.
Reviere im Wirtschaftsgriinland, auch entlang von
Grében konnten nicht mehr festgestellt werden.
Weiter zu beriicksichtigen sind die Uberregional
starken Bestandsverluste dieser Rote-Liste-1-Art
und das flachendeckende Insektensterben auch in
Schutzgebieten sowohl im Brutgebiet als auch auf
dem Zug. Aktuelle Studien (z.B. FAY et al. 2021)
sehen das Hauptproblem der Uberregionalen Be-
standsriickgange vor allem in unzureichendem
Bruterfolg, weniger auf dem Zug und im Uberwinte-
rungsgebiet. Daher sollte vor dem Hintergrund der
regionalen Rickgénge auch in den Kerngebieten
der Art (WEIB 2020 & 2021B) die Landschaftspflege
mit einem hdheren Anteil von strukturreichen, ein-
jahrigen und Rotationsbrachen stérker auf diese Art
abgestimmt werden, um ein Aussterben zu verhin-
dern.



Ampermoos mit Echinger Klarteichen

Brutbestand und Verbreitung

Der Bestand des Braunkehlchens im Ampermoos
liegt bei zwei Revieren, er ist massiv eingebrochen
und liegt auf dem absoluten Minimum seit Auf-
nahme des dreijdhrigen Monitorings 1999 (siehe
Tab. 53). Die verbliebenen Reviere und Einzelfest-
stellungen liegen im Westteil dstlich und stdéstlich
des Eichbuhls. Nach mehreren Jahren wurde wie-
der eine erfolgreiche Brut festgestellt (S. HOFFMANN
in litt.) (siehe Tab. 53, Abb.8 6). Weitere Nachweise
der Art betrafen offensichtliche Durchzlgler.

Kurzanalyse

Die in STELLWAG & NIEDERBICHLER (2006) beschrie-
bene Bestandsentwicklung des Braunkehlchens
auch als Folge zunehmender Streuwiesenmahd mit
einem Maximalbestand von 20 Paaren in 2006 und
2009 hat sich bis 2015 stabilisiert, ist allerdings
2018 unter das Ausgangsniveau zusammengebro-
chen und steht seit 2021 kurz vor dem Erléschen.
Obwohl der Pflegezustand mit vielen einjéhrigen
Wechselbrachen im Ampermoos flir die Art in vielen
Bereichen als gilinstig einzuschéatzen ist, konnte der
Bestandszusammenbruch nicht verhindert wer-
den.

Um ein Aussterben der Art im Ampermoos zu ver-
hindern, sollte in den ehemaligen Dichtezentren am
Westrand des Gebietes versucht werden, durch
gezielte Anlage flachiger einjahriger und Kurzzeit-
brachen (2- bis 3-jahrig) glinstige Ansiedlungs-
areale fur die Art zu schaffen. Bevorzugt wurden
hier in der Vergangenheit weniger die ampernahen,
nassen Streuwiesenbereiche, sondern eher die tro-

Abb. 86: Reviere des Braunkehichens Saxicola rubetra im
UG »Ampermoos mit Echinger Klarteichen« in der Brutsaison
2024; grine Umrandung zeigt Verpaarung an, rote Umran-
dung wahrscheinlich unverpaartes Mannchen; Luftbild selbst
entspricht nicht dem Pflegezustand im Erfassungsjahr, die
Darstellung des Pflegezustands ist skizzenhaft und daher
ohne Gewahr (Kartengrundlage: IRS 1C/1D Satellitenbild-
mosaik der GAF AG ©SI/Anthrix/euromap 2001, GAF 2001,
Nutzungserlaub-nis vom 07.12.2001)

ckenen Randbereiche, gerne auch im Ubergang
zum Wirtschaftsgriinland. Weitere MaBnahmen im
angrenzenden Wirtschaftsgrinland wére das Be-
lassen von Brachen entlang der Gréaben, einseitig

Anzahl Reviere
Teilgebiet 1999 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2021 2024
Westlich Amper 9 15 11 18 20-23 16 16-19 6-8 2-5 2
Ostlich Amper 1 1 1 2 0-2 3-4 2 2-4 - -
Summe 10 16 12 20 20-25 | 19-20 | 18-21 8-12 2-5 2

Tab. 53: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Braunkehlchens Saxicola rubetra im UG Ampermoos mit Echinger Kl&r-
teichen« in den Jahren 1999-2024 (FAAS 2000A, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004A, STELLWAG & NIEDER-
BICHLER 2006, WEIB 2009, 2012, 2015, 2018, 2021, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mdgliche Reviere.
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im Graben oder an der Grabenschulter, oder in klei-
neren Abschnitten, um Drainagen freizuhalten.
Ohne gezielte ArtenschutzmaBnahmen ist das Aus-
sterben des Braunkehlchens im Ampermoos kurz-
fristig nicht auszuschlieBen.

Bestandsentwicklung im Gesamt-
Untersuchungsgebiet

Nach einer leichten Abnahme des Gesamtbestan-
des von 1999 bis 2003 wurde seitdem in drei Unter-
suchungen eine deutliche Zunahme des Bestands
dokumentiert, und zwar sowohl im Ammer- als
auch im Ampermoos. Diese ist mit einer deutlichen
Verbesserung des Pflegezustandes fir die Art kor-
reliert. Seitdem ist der Bestand stark zuriickgegan-
gen und steht im Ampermoos kurz vor dem
Erléschen. Auch am Ammersee-Sid ist ein Ver-

schwinden der Art aufgrund der sehr geringen Ver-
paarungsrate von nur 23 % und eines Totalausfalls
des Bruterfolgs der Erstbrut kurzfristig nicht aus-
zuschlieBen (siehe Tab.54, Abb.88).

Braunkehlchen leiden an einem europaweiten
Rickgang der Bestande (BASTIAN & FEULNER 2015,
KELLER et al. 2020), die Populationsreserven sind
ausgeschdpft und die Art kann offenbar auch jahr-
weise glinstige Habitatvoraussetzungen in den tra-
ditionellen Lebensraumen nicht mehr aufflillen. Da
auch Populationsschwankungen beim Braunkehl-
chen stark ausfallen kénnen, sollte das Monitoring
im dreijéghrigen Turnus vor dem Hintergrund der eu-
ropaweit starken Rickgange der Art durch ergéan-
zende Untersuchungen auf den verbliebenen
Brutgebieten in den Raistinger Wiesen und Nérd-
lichen Ammerwiesen den Bestand des Braunkehl-
chens einem jahrlichen Monitoring mit Erfassung
des Anteils unverpaarter Mannchen und des Brut-

Anzahl Reviere

Teilgebiet 1999 | 2000 | 2003 2006

2009 2012 2015 | 2018 2021 | 2024

Ammermoos/Am-
mersee-Siidufer 36 28 28 39

61-68 | 44-51 | 44-53 | 26-30 | 25-33 | 13-15

Herrschinger
Moos/Pilsensee-Sud

Ampermoos mit
Echinger Klarteichen 10 16 12 20

20-25 | 19-20 | 18-21 | 8-12 2-5 2

> Teilgebiete 46 44 40 59

81-93 | 63-71 | 62-74 | 34-42 | 27-38 | 1517

Tab. 54: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Braunkehlchens Saxicola rubetra in den drei UGs des Ammersee-
beckens in den Jahren 1999-2024 (FAAS 2000A, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004A, STELLWAG & NIEDERBICH-
LER 2006, WEIB 2009, 2012, 2015, 2018, 2021, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mogliche Reviere.

BCiTwarr = mighcheshwsss brutand
prau = sichervwahrschainlich bribend
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Tab. 88: Bestandsentwicklung des Braunkehlchens Saxicola rubetra im Gesamt-UG und seinen drei Teilgebieten in den Jahren
1999-2024 (FAAS 2000a und b, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004a, STELLWAG & NIEDERBICHLER 2006, WEIB

2009, 2012, 2015,2018, aktuelle Untersuchung)
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erfolgs ergénzt werden und direkt mit Artenschutz-
maBnahmen und Anpassungen der Landschafts-
pflege sowie deren Annahme durch das Braun-
kehlchen verknlpft werden. Nur damit kann das
Aussterben der Art im Ammerseegebiet noch recht-
zeitig verhindert werden.

Schwarzkehlchen Saxicola torquata
Ammermoos/Ammersee-Sidufer

Schwarzkehlchen Saxicola torquata

Brutbestand und Verbreitung

Das Schwarzkehlchen kam 2024 am Ammersee-
Sudufer in 17-18 Revieren vor. Dies stellt einen
neuen Maximalbestand dar. Die Verbreitung ist
durch eine gleichméBige Verteilung tUber das ganze

Untersuchungsgebiet gekennzeichnet. 67 Reviere
sind in den Raistinger Wiesen verteilt, drei Reviere
befinden sich entlang der Birkenallee im Bereich
der Ammerwiesen, je ein weiteres in den Noérdlichen
und Stdlichen Ammerwiesen. Drei Reviere befanden
sich in den DieBener Wiesen, ein weiteres in den
DieBener Filzen. In den Fischener Wiesen waren
zwei Reviere (siehe Tab. 55, Abb. 89).

Kurzanalyse

Nach anfanglicher deutlicher Zunahme des Schwarz-
kehlchens zu Beginn des planméBigen Monitorings
hat sich der positive Bestandstrend mit geringen
Schwankungen weiter fortgesetzt. Anderung in der
Verbreitung ergaben sich meist nur kleinrdumig,
und zeigen sich im Wesentlichen in einer Erhéhung
der Revierdichte. Einen Rlckgang gab es nur in
den DieBener Filzen, wohl verursacht durch die
fehlende Bracheanteile in diesem Teilgebiet (siehe
Tab. 55).

Nach der Erstbrut des Schwarzkehlchens im Am-
merseegebiet im Jahr 1990 (STREHLOW 1997)
durchlauft der Bestand nun offenbar eine Stabilisie-
rungsphase. Obwohl bisher in keinem Jahr alle
potentiellen Brutplatze besetzt waren, ist die Be-
siedlung geeigneter Reviere recht kontinuierlich
und deutet eine gewisse Bestandssattigung unter
dem aktuellen Pflegeregime an.

Fischener Wiesen 1 1 1 - 1 1 2 2 0-1 2
Nordliche Ammerwiesen 0-1 1 2 1 2-3 3 3 3 4 4
Stdliche Ammerwiesen - - - 1 0-2 - - - 1 1
DieRRener Wiesen/Bucht - 1 2 2 2-4 1 1 1-2 2 3
DielRener Filze 1 1 1 2 1 1-2 1 1-2 2-3 1
Westliche DielRener Filze 1 - - 1 1 1 1 - 1 -
Raistinger Wiesen 1 1 1 3 2 3 4 2 3 4-5
Sildliche Raistinger Wiesen - - 1 2 2 2 2-3 2 2-3 2
11- 12- 14- 11- 15- 17-
Summe 45 | 5 8 | 12 | 46 | 13 | 15 | 13 | 18 | 18

Tab. 55: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Schwarzkehlchens Saxicola torquata im UG »Ammermoos/Ammersee-
Sldufer« in den Jahren 1999-2024 (FAAS 2000A, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004A, STELLWAG & NIEDERBICH-
LER 2006, WEIB 2009, 2012, 2015, 2018, 2021, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mogliche Reviere.
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Abb. 89: Reviere des Schwarzkehlchens Saxicola torquata
im UG »Ammermoos/Ammersee-Sudufer« in der Brutsaison
2024; Luftbild selbst entspricht nicht dem Pflegezustand im
Erfassungsjahr, die Darstellung des Pflegezustands ist
skizzenhaft und daher ohne Gewahr (Kartengrundlage: IRS
1C/1D Satellitenbildmosaik der GAF AG ©SI/Anthrix/euro-
map 2001, GAF 2001, Nutzungserlaub-nis vom 07.12.2001)

Anzahl Reviere

Teilgebiet 1999 = 2000 | 2003 @ 2006 2009 2012 2015 | 2018 & 2021 | 2024

Ammermoos/Ammer- | 4 g 5 8 12 | 11-16 | 12-13 | 14-15 | 11-13 | 15-18 | 17-18
see-Sudufer

Herrschinger

Moos/Pilsensee-Sud 2 2 2-3 4 4 2 1 B 24 6-7
Ampermoos  mit |, 1 6-7 9 12-14 | 13-15 | 11-13 | 20-22 | 17-21 | 36-40
Echinger Klarteichen

S Teilgebiete 8-9 8 16-18 | 25 | 27-34 | 27-30 | 26-29 | 31-35 | 34-43 | 59-65

Tab. 58: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Schwarzkehlchens Saxicola torquata in den drei UGs des Ammer-
seebeckens in den Jahren 1999-2024 (FAAS 2000A, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004A, STELLWAG & NIEDER-
BICHLER 2006, WEIB 2009, 2012, 2015, 2018, 2021, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mdgliche Reviere.

R R E

Tab. 95: Bestandsentwicklung des Schwarzkehlchens Saxicola torquata im Gesamt-UG und seinen drei Teilgebieten in den
Jahren 1999-2024 (FAAS 2000a und b, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004a, STELLWAG & NIEDERBICHLER
2006, WEIB 2009, 2012, 2015, 2018, 2021, AKTUELLE UNTERSUCHUNG)
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Bestandsentwicklung im Gesamt-
Untersuchungsgebiet

Das Schwarzkehlchen siedelte sich im Ammersee-
gebiet 1990 erstmals an. In den darauffolgenden
Jahren briteten zunachst nur einzelne Paare. Ab
1996 nahm der Bestand dann schlieBlich weiter zu
und bewegte sich ab 1997 im Rahmen von 5-10
Revieren (STREHLOW 1977-2018). Im Jahr 2003
fihrte der Bestandszuwachs in allen drei UGs zu
einem betrachtlichen Anstieg der Gesamtpopulation,
der sich auch 2006 auf 25 Reviere fortsetzte. Nach
weiteren leichten Bestandsgewinnen 2009 bis 2021
wurde 2024 ein enormer Bestandssprung auf
59-64 Reviere verzeichnet (sieche Tab. 58, Abb. 95).
Insgesamt verlduft die Bestandsentwicklung parallel
zu der aktuellen Bestandserholung und Arealaus-
weitung in weiten Teilen Deutschlands und Mittel-
europas, die Art profitiert als Kurzstreckenzieher
von milderen Wintern in den Uberwinterungsgebie-
ten (RODL et al 2012, GEDEON et al. 2014, KELLER
et al. 2020).

Wiesenpieper Anthus pratensis
Ammermoos/Ammersee-Sidufer

Wiesenpieper Anthus pratensis

Brutbestand und Verbreitung

2024 wurden 11-12 besetzte Reviere des Wiesen-
piepers am Ammersee-Sudende ermittelt. Es han-
delt sich um das Bestandsminimum der Art im
Rahmen dieses Monitorings. Der Bestand siedelt je
zur Halfte mit sechs Revieren in den Raistinger

Wiesen, sowie mit 5-6 Revieren in den nérdlichen
Ammerwiesen. In allen anderen Teilgebieten wurde
die Art nicht festgestellt (siehe Tab. 59, Abb. 96).

Kurzanalyse

Der langanhaltende und stetige Riickgang der Art
im Zeitraum 2000 bis 2012 (1999 als Hochwasser-
jahr nicht vergleichbar) von einem Ausgangs-
bestand von 45-47 Revieren auf 23-27 Reviere in
2012, hat sich nach mehreren Fluktuationen im
Jahr 2024 massiv beschleunigt, auf ein Bestands-
minimum, das nur noch weniger als ein Viertel des
Ausgangsbestandes ausmacht.

Der massive Riickgang hat alle Teilgebiete erfasst,
besonders stark ist der Riickgang in den DieBener
Filzen und in den DieBener Wiesen, aus denen der
Wiesenpieper als Brutvogel verschwunden ist. Im
Kerngebiet der Nordlichen Ammerwiesen hat der
Bestand von einem Ausgangsbestand von 20 Re-
vieren auf ein Viertel (5-6 Reviere) abgenommen.
Satellitenreviere wie in den Sitdlichen Ammerwie-
sen gibt es seit Jahren nicht mehr. Unbesiedelt
bleiben weiterhin alle Gebiete auBerhalb der
Schutzgebiets- und Pflegeflachen (siehe Tab. 59,
Abb. 96). Die Nasseverhaltnisse in weiten Teilen
des Ammermooses waren auch 2024 fur die Art
eigentlich gut geeignet, 2024 waren zu Beginn der
Brutzeit in den Noérdlichen Ammerwiesen und den
DieBener Wiesen ausgedehnte Areale mit nassen
Schlenken vorhanden. Eklatant bleibt allerdings der
Mangel an Kurzzeitbrachen am gesamten Ammer-
see-Sud. Ein Vergleich des Pflegezustands mit dem
Vorhandensein einjahriger Brachestrukturen und
der Verteilung der Wiesenpieperreviere zeigt klar
das Fehlen/Verschwinden der Art aus diesen Be-
reichen auf (Abb. 96).

Einzig in den Raistinger Wiesen ist trotz starker
Fluktuationen kein deutlicher Riickgang zu ver-
zeichnen. Positiv flir den Wiesenpieper sind hier
insbesondere das jéhrliche Stehenlassen von ein-
jahrigen Brachestreifen in den Streuwiesen des
Schifflandl sowie die Anlage von Wiesenseigen
durch die Schutzgemeinschaft Ammersee e.V. zu
werten.
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Anzahl Reviere

Teilgebiet 1999 | 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 | 2021 2024
Fischener Wiesen - 0-1 - - - - - - - -
Nordl. Ammerwiesen 13 20 20 17 20-22 | 15-18 | 18-19 9 10 5-6
Sudliche Ammerwiesen 1 1 - - - - - - - -
DielRener Wiesen/Bucht 9 13 8 8 4-7 4-5 7 2-5 3 -
DielRener Filze 5 5 3 2 1 1 - - - -
Raistinger Wiesen 9 6 7 6 3 3 3 4 8 6
Sidl. Raistinger Wiesen 1 0-1 - - - - - - - -
Summe 38 45-47 38 33 28-33 | 23-27 | 28-29 | 15-18 21 1112

Tab. 59: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Wiesenpiepers Anthus pratensis im UG »Ammermoos/Ammersee-
Sldufer« in den Jahren 1999-2024 (FAAS 2000A, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004A, STELLWAG & NIEDER-
BICHLER 2006, WEIB 2009, 2012, 2015, 2018, 2021, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mdgliche Reviere.

Abb. 96: Reviere des Wiesenpiepers Anthus pratensis im UG
»Ammermoos/Ammersee-Sidufer« in der Brutsaison 2024;
Luftbild selbst entspricht nicht dem Pflegezustand im Erfas-
sungsjahr, die Darstellung des Pflegezustands ist skizzen-
haft und daher ohne Gewéahr (Kartengrundlage: IRS 1C/1D
Satellitenbildmosaik der GAF AG ©SI/Anthrix/euromap 2001,
GAF 2001, Nutzungserlaubnis vom 07.12.2001)
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Bestandsentwicklung im Gesamt-
Untersuchungsgebiet

Der bedeutende Gesamtbestand des Wiesenpie-
pers im Ammerseegebiet befindet sich trotz
Schwankungen in einem sehr starken Abwartstrend
und ist seit 2000 um 67 % zurlickgegangen. Die
Bestandsabnahme betrifft sowohl das Ammermoos
wie auch das Ampermoos, wo der Bestandsein-
bruch jeweils zu einem neuen Minimum flihrte
(siehe Tab. 62, Abb. 101). Positiv wirkende Ursa-
chen sind feuchte bis nasse Bodenverhaltnisse,
sowie Bracheanteile in geméahten Streuwiesen,

die wichtige Bestandteile des Wiesenpieperlebens-
raums ausmachen. Negativ wirken insbesondere
das Austrocknen nasser Schlenken und Senken,
ein vollstandiges, flaichenhaftes Ausrdumen der
Streuwiesen und eine hohe Wintersterblichkeit.
Inwieweit das starke Hochwasser in der Mitte der
Brutzeit den Bruterfolg beeinflusst hat, ist unklar.
Frihe Bruten des Wiesenpiepers kénnten zu die-
sem Zeitpunkt moglicherweise bereits fligge ge-
worden sein.

Das Ammerseegebiet beherbergt einen landesweit
bedeutsamen Brutbestand des Wiesenpiepers. Zur
Stitzung dieser bedeutenden Population sollte der
Pflegezustand noch stérker auf die Habiatbedirf-
nisse der Art angepasst werden. Der Anteil von Alt-
grasinseln bzw. wechselnden Kurzzeitbrachen,
einer starkeren Staffelung von Schnittzeitpunkten
(unterschiedlicher Wiederaufwuchs) oder Hoch-
schnitt muss in der Flache deutlich erhdht werden.



Anzahl Reviere
Teilgebiet 1999 2000 @ 2003 | 2006 2009 2012 2015 2018 | 2021 | 2024
Ammermoos/Ammer-
see-Siidufer 38 45-47 38 28-33 | 23-27 | 28-29 | 15-18 21 11-12
Herrschinger
Moos/Pilsensee-Sid 4 1-2 B - 1 - - - -
Ampermoos mit Echin-
ger Klarteichen 43 65 71 60-69 | 55-61 | 69-77 | 49-61 | 29-35 | 26-28
S Teilgebiete g5 | 1M1= 409 88- | 7980 | 37~ | 64.79 | 50-56 | 37-40

114 102 106

Tab. 62: Bestandsentwicklung und Revierverteilung des Wiesenpiepers Anthus pratensis in den drei UGs des Ammersee-
beckens in den Jahren 1999-2024 (FAAS 2000A, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004A, STELLWAG & NIEDER-
BICHLER 2006, WEIB 2009, 2012, 2015, 2018, 2021, aktuelle Untersuchung); Werte hinter Bindestrich = mdgliche Reviere.
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Tab. 101: Bestandsentwicklung des Wiesenpiepers Anthus pratensis im Gesamt-UG und seinen drei Teilgebieten in den Jah-
ren 1999-2024 (FAAS 2000a und b, FAAS & NIEDERBICHLER 2001, STELLWAG 2004a, STELLWAG & NIEDERBICHLER 2006,
WEIB 2009, 2012, 2015, 2018, 2021, AKTUELLE UNTERSUCHUNG)

Hinweise zu Schutzverantwortung und
Prioritatensetzung

STELLWAG & NIEDERBICHLER (2006) fiihrten eine
Analyse als Entscheidungshilfe fir die gezielte
Durchfiihrung der Landschaftspflege im Sinne der
Wiesen- und Schilfbriter durch. Allerhéchste Be-
deutung kommt in diesem Zusammenhang den Brut-
bestanden der nachfolgend genannten Arten zu.
Auf eine entsprechende Berlicksichtigung ihrer An-
spriche ist daher besonderer Wert zu legen. Dabei
wurde insbesondere die landesweite Bedeutung
der Besténde von Bekassine, Wiesenpieper und
des Schilfrohrsédngers im Ammerseegebiet hervor-
gehoben. Fur diese Arten sei die Bedeutung des
Ammerseegebietes nochmals wiederholt, mit aktua-
lisierten Zahlen aus dieser Untersuchung und VON
LINDEINER et al. 2023 aus der 7. Landesweiter Wie-
senbruterkartierung in Bayern 2021:

Bekassine

ca. 8 % des bayerischen Bestandes briiten im UG;
das Ammerseegebiet hat damit eine zentrale Be-
deutung fur die Art in Bayern (ca. 261 Brutpaare);
das Vorkommen im Ammerseebecken zahlt zu den
groBten Sidddeutschlands; in weiten Teilen Euro-
pas, einschlieBlich Deutschland und Bayern negati-
ver Bestandstrend (RODL et al. 2012, GEDEON et al.
2014, LIEBEL 2016, RUDOLPH et al. 2016, KELLER
et al 2020, RYSLAVY et al. 2021, VON LINDEINER et
al. 2023).

Wiesenpieper

ca. 5 % des bayerischen Bestandes briiten im UG;
das Ammerseegebiet hat damit eine zentrale Be-
deutung fur die Art in Bayern (ca. 759 Brutpaare);
das Vorkommen im Ammerseebecken zahlt zu den
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groBten Suddeutschlands; in weiten Teilen Euro-
pas, einschlieBlich Deutschland und Bayern negati-
ver Bestandstrend (RODL et al. 2012, GEDEON et al.
2014, LIEBEL 2016, RUDOLPH et al. 2016, KELLER
et al 2020, RYSLAVY et al. 2021, VON LINDEINER et
al. 2023).

Schilfrohrsanger

bis zu 30 % des bayerischen Bestandes briten im
UG; das Ammerseegebiet, mit absolutem Schwer-
punkt in den Nordlichen Ammerwiesen hat damit
die zentrale Bedeutung fur die Art in Bayern inne
(380-550 Brutpaare, RODL et al. 2012); das Vor-
kommen im Ammerseebecken gehort zu den gréB-
ten in Bayern; die Art zeigt derzeit einen positiven
Bestandstrend, so dass der bayerische Gesamt-
bestand deutlich hoher anzusetzen ist als bei RODL
et al. 2012 (RUDOLPH et al. 2016, WEIB 2020, 2021).

Braunkehlchen

ca. 4 % des bayerischen Bestandes (420 Reviere)
briten im UG; bei den aktuellen starken Bestands-
riickgéngen der Art ist der Erhalt aller gréBeren Vor-
kommen essentiell. Insbesondere, da das Braunkehl-
chen einmal verlassene Brutgebiete kaum wieder-
besiedelt (RODL et al. 2012, GEDEON et al. 2014,
LIEBEL 2016, RUDOLPH et al. 2016, KELLER et al
2020, RYSLAVY et al. 2021, VON LINDEINER et al.
2023).

Vergleich des Pflegezustands
2006-2024

Um Bestandsentwicklungen besser mit Anderun-
gen des Pflegezustandes in Zusammenhang set-
zen zu kénnen, folgt hier eine kurze Ubersicht tiber
die Verénderungen der Pflegeflachen 2006, 2009,
2012, 2015, 2018, 2021 und 2024. Leider lagen aus
2006 keine vollstandigen GIS-Dateien des Pflege-
zustands mehr vor, so dass zur Darstellung auf
Karten aus dem Bericht von STELLWAG & NIEDER-
BICHLER (2006) zurlickgegriffen werden musste.

132

Hinweis: Mit »Brache, -element bzw. -streifen«
werden in diesem Gutachten allgemein im Unter-
suchungsjahr nicht geméahte Flachen bezeichnet.
Es kann sich dabei um dauerhafte Brachen ge-
nauso handeln wie um jahrweise wechselnde,
meist einjahrige Kurzzeit- oder Wechselbrachen
oder Altgrasstreifen. Wenn es sich um nur in
einem Jahr nicht geméhte Flachen in regelmaBig
gepflegten Streuwiesen handelt, wird dies im Text
i.d.R. als einjahrige (Wechsel-)Brache oder Altgras
prazisiert.

Ammermoos/Ammersee-Siudufer

(siehe Abb. 102, Abb. 103, Abb. 104, Abb. 105)
Im Vergleich zwischen 2006 und 2009 wurden ins-
besondere in den DieBener Wiesen um den Schil-
chergraben gréBere Brache- bzw. Altschilfflachen
neu in Pflege genommen. Zwischen 2009 und
2012 wurden keine gréBeren Anderungen vor-
genommen, allerdings wurde der Bracheanteil

in den DieBener Wiesen weiter verringert und ein-
zelne GebUschgruppen und Weiden entfernt.

In 2015 und 2018 konnte aufgrund der Witterung
eine zentrale Flache nicht geméht werden. 2021
und 2024 erfolgte wieder eine flachige Mahd mit
nur sehr geringen Bracheanteilen.

Auch in den ndrdlichen Ammerwiesen wurden
zwischen 2006 und 2009 westlich und nérdlich
des Rossgrabens groBe Bereiche langjahriger
Brachen neu geméht. Nach 2009 wurde der Bra-
cheanteil um den Rossgraben weiter verringert,
insbesondere nur noch wenige kleine Bracheele-
mente stehengelassen. Nach 2006 wurden dafur
deutlich mehr kleinflachige Bracheelemente, v.a.
in Form sehr schmaler (meist nur 2-5 Dezimeter
breiter) Streifen belassen. In der Pflegesaison
2014/2015 und 2017/2018 konnten (wie 2013)
aufgrund der Witterung groBBe Bereiche, insbeson-
dere westlich und 8stlich des Rossgrabens, sowie
stdlich des Binnensees nicht gemaht werden.
2018 konnten allerdings dstlich des Rossgrabens
noch gréBere Anteil im Marz gemaht werden, so
dass hier ein kleinflachiges Ineinander aus geméah-
ten und einjahrigen, flachigen Brachen zu einem
strukturreichen Mosaik zur Brutzeit pragend war.
2020/21 und 2023/24 konnte reguldr gemaht



Ammermoos/Ammersee-Sidufer 2006 Ammermoos/Ammersee-Sidufer 2009

Abb. 102: Vergleich des Pflegezustands im UG »Ammermoos/Ammersee-Siid« in den Jahren 2006 und 2009. WeiB transpa-
rent = Streu- und Feuchtwiesen. Luftbild selbst entspricht nicht dem Pflegezustand in den Erfassungsjahren, die Darstellung
des Pflegezustands ist skizzenhaft und daher ohne Gewéahr (Kartengrundlage: IRS 1C/1D Satellitenbildmosaik der GAF AG
©SI/Anthrix/euromap 2001, GAF 2001, Nutzungserlaubnis

Ammermoos/Ammersee-Siidufer 2012 Ammermoos/Ammersee-Siidufer 2015

Abb. 103: Vergleich des Pflegezustands im UG »Ammermoos/Ammersee-Sid« in den Jahren 2012 und 2015. 2012: geméhte
Streu- und Feuchtwiesen = schréag gestrichelt. Luftbild selbst entspricht nicht dem Pflegezustand in den Erfassungsjahren,
die Darstellung des Pflegezustands ist skizzenhaft und daher ohne Gewéhr (Kartengrundlage: IRS 1C/1D Satellitenbildmosaik
der GAF AG ©SI/Anthrix/euromap 2001, GAF 2001, Nutzungserlaubnis vom 07.12.2001)
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Ammermoos/Ammersee-Siidufer 2018

Ammermoos/Ammersee-Sidufer 2021

Abb. 104: Pflegezustand im UG »Ammermoos/ Ammersee-Sud« 2018 und 2021. Luftbild selbst entspricht nicht dem Pflege-
zustand in den Erfassungsjahren, die Darstellung des Pflegezustands ist skizzenhaft und daher ohne Gewahr (Kartengrund-
lage: IRS 1C/1D Satellitenbildmosaik der GAF AG ©SI/Anthrix/euromap 2001, GAF 2001, Nutzungserlaubnis vom 7.12.2001

Ammermoos/Ammersee-Sidufer 2024
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Abb. 105: Pflegezustand im UG »Ammermoos/ Ammersee-
Suid« 2024. Luftbild selbst entspricht nicht dem Pflege-
zustand in den Erfassungsjahren, die Darstel-lung des
Pflegezustands ist skizzenhaft und daher ohne Gewahr (Kar-
tengrundlage: IRS 1C/1D Satellitenbildmosaik der GAF AG
©SI/Anthrix/euromap 2001, GAF 2001, Nutzungserlaubnis
vom 7.12.2001)

werden, es wurden gezielt Brachestreifen belas-
sen. Wéhrend 2020/21 westlich des Rossgrabens
auch groéBere einjahrige Bracheflachen belassen
wurden, war 2023/24 der Bracheanteil so gering
wie zuletzt 2009 und 2012.

In den stdlichen Ammerwiesen, den Raistinger
Wiesen blieb der Pflegezustand dagegen weit-
gehend unverandert, in den DieBener Filzen be-
standen 2024 erneut nur sehr geringen
Bracheanteile und entsprechend strukturelle Ein-
férmigkeit.



Hinweise zu Landschaftspflege und
-entwicklung unter besonderer
BerlUcksichtigung der Zielartenbestande

Auf der Grundlage der Kartierungsergebnisse wer-
den in diesem Kapitel ergdnzende Hinweise zu
Landschaftspflege und -entwicklung gegeben.
STELLWAG & NIEDERBICHLER (2006) gaben hierzu
bereits ausfihrliche Hinweise, flir das Ampermoos
wurden bereits von FAAS (2000b) detaillierte Pflege-
und Entwicklungshinweise erarbeitet. Die in WEIB
(2021) Uberarbeiteten Ausfliihrungen werden mit
Ergédnzungen und Weiterentwicklungen hier noch-
mals wiederholt. Die Hinweise und MaBnahmen-
vorschlage sind in erster Linie von den Ergebnissen
der Zielartenkartierung abgeleitet, sollten aber
durch Mitnahmeeffekte auch positiv auf weitere
wertgebende Arten wirken.

Das Kapitel »Gebiets- und artbezogene Hinweise«
erlaubt zugleich einen Uberblick (iber die Zielarten
und die jeweils zugeordneten Lebensrdume.

Die nachfolgenden Hinweise sind ausschlieBlich
fachlicher Natur, begriindet mit den hier dargestell-
ten Bestandserfassungen dafir ausgewahlter
Vogelarten. Sie berticksichtigen nicht die Vorgaben
und Bestimmungen des BayVNP oder der LNPR
bzw. der bestehenden Vertrdge oder Férdermal-
nahmen. Sie kdnnen deshalb aber auch aufzeigen,
welche fachlichen Notwendigkeiten i.R. dieser
Programme noch zu berucksichtigen bzw. zu er-
maoglichen waren.

Allgemeine Hinweise

Sanierung Wasserhaushalt/hydrologische
Verbesserungen

Die von STELLWAG & NIEDERBICHLER (2006) aus-
geflhrte Problematik einer groBfldchigen Entwés-
serung der beiden groBen Niedermoore Ampermoos
und Ammerwiesen besteht nach wie vor. Der Ein-
bau einer neuen Sohlschwelle an der Amper siid-
lich von Grafrath hat die Situation im Ampermoos
allerdings gebessert, im nassen Jahr 2015 waren
die Feuchtigkeitsverhéltnisse teilweise sehr gins-
tig, wahrend die Sohlschwelle die Trockenheit im

Gebiet 2018 nicht verhindern konnte, waren die
Verhaltnisse fur die meisten Zielarten im nérdlichen
Teil des Ampermooses 2021 und 2024 offenbar
glinstiger als am Ammersee-Sidende.

Es bleibt allerdings festzuhalten, dass Trockenperio-
den insbesondere im Ammermoos zu weitgehender
Austrocknung der Brutflachen feuchtigkeitsge-
bundener Brutvogelarten fihren und fir negative
Auswirkungen auf den Brutbestand oder den
Bruterfolg feuchtigkeitsgebundener Arten wie zu-
mindest Bekassine, Kiebitz und Wiesenpieper an-
zunehmen sind. Eine groBfldchige Verbesserung
der hydrologischen Situation wére nach wie vor in
beiden Gebieten wiinschenswert.

Kleinrdumige Verbesserungen kénnen durch (sai-
sonal regelbaren) Grabeneinstau (evtl. auch in
Verbindung mit Aufweitungen), Verzicht auf Graben-
rdumung, Verschluss und Unterbrechung von
Drainagen, Anlage von mahbaren Flachgewassern/
Seigen v.a. in hydrologisch gestérten Bereichen
erreicht werden (STELLWAG & NIEDERBICHLER 2006),
wie z.B. umgesetzt von der Schutzgemeinschaft
Ammersee e.V. in den Raistinger Wiesen. Hier
konnten die bereits in diesem Bereich vorkommen-
den Wiesenpieper und Feldlerche direkt profitieren.

Strukturanreicherung

Far die meisten der in den Streuwiesen britenden
Arten stellen Altgras- und Bracheelemente sowie
Saume entscheidende Ansiedlungsstrukturen dar.
Insbesondere fir die Zielarten mit héchster Prio-
ritdt im Ammerseegebiet (Bekassine, Braunkehl-
chen, Wiesenpieper und Schilfrohrsénger) sind
solche Strukturen essentielle Habitatvorausset-
zungen. Auch fir Wachtelkdnig, Tlpfelsumpfhuhn,
Blaukehlchen und Schwarzkehlchen sind Altgras-
strukturen und Brachebereiche in verschiedenen
Auspragungen notwendig oder zumindest deutlich
bestandsférdernd. Auch Arten mit eher hohem
Anspruch an freie Sichtverhaltnisse wie Brach-
vogel oder Kiebitz werden durch derartige Struk-
turen nicht merklich beeintrachtigt, solange diese
nicht zu hoch (< 1m) und als durchgangiges
Trennelement ausgestaltet sind. Fir Jungvégel
letzterer Arten kdnnten Altgras- und Bracheele-
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mente zudem Schutz vor Prédatoren bieten. Bei
Berucksichtigung der artspezifischen Ansprtiche
an offene Lebensraumstrukturen und in Kombina-
tion geeigneter PflegemaBnahmen (z.B. partieller
Hochschnitt, ein- bis zweijahrige GroBseggen-
brachen) kénnen diese auch bei letzteren Arten
zu einer Habitataufwertung flhren. Insbesondere
schilffreie bzw. -arme wechselnde Bracheinseln
erflllen die Anforderungen deckungsbeddirftiger
Arten ohne die Anspriiche von Brachvogel und
Kiebitz zu beeintrachtigen. Auch der Wachtelkoénig,
der zumindest in Streuwiesen und schwachwtich-
sigem Grunland in den ersten Wochen nach seiner
Ankunft ab Mitte Mai auf héherwichsige, locker-
stédndige und nicht verfilzte Altgrasstrukturen

und Brachen angewiesen ist, dirfte von héheren
Strukturanteilen profitieren.

Mit gezielten Verbesserungen in einzelnen Teil-
gebieten (wie in Teilen des Ampermooses oder
den Raistinger Wiesen), konnten inzwischen viele
Flachen strukturell aufgewertet werden. Bei zur
Mahdzeit trockenen Verhéltnissen werden in
Teilgebieten v.a. am Ammersee-Slidende die Streu-
wiesen jedoch nach wie vor zu groBflachig einheit-
lich ausgemaht, ohne in der Flache ausreichende
Strukturen zu belassen. Dies ist in Wiesenbriter-
gebieten problematisch und es herrscht Optimie-
rungsbedarf, auch in Hinblick auf Zielkonflikte
divergierender Habitatanspriiche verschiedener
Zielarten. Die meisten Zielarten des Wiesenbrtter-
schutzes bevorzugen ein kleinflachiges Mosaik
aus flachigen Altgrasstrukturen, Kurzzeit- oder
Rotationsbrachen, Bracheinseln und Mahdflachen.
Diese Bedingungen werden meist nur in wenigen
Teilbereichen bzw. in Jahren erreicht, in denen
eine vollstdndige Mahd nicht durchgefiihrt werden
kann (siehe 11.2.). Da auch in feuchtem Gelande
haufig eine schnelle Bearbeitung und groBe Be-
wirtschaftungseinheiten mdglich sind, missen
klarere gebietsspezifische Vorgaben erarbeitet
werden, um der weit verbreiteten Ausrdumung der
Streuwiesen-Mahdflachen entgegenzuwirken.
Dies gilt nicht nur fur die rAumliche Dimension,
sondern teilweise auch fir die zeitliche: Trockenere
Bereiche der Streuwiesen werden in einigen
Wiesenbritergebieten (z.B. in Teilen der Loisach-
Kochelsee-Moore u.a.; dies wére im Ammersee-
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gebiet zu Uberprifen) bei glinstigen Bedingungen
nach dem Stichtag 1.9. groBflachig innerhalb
kurzester Zeit gemaht und abgerdumt. Diese Pro-
blematik betrifft noch stéarker die Bestande vieler
Wirbelloser, auch als Nahrungsgrundlage der
Wiesenbriter, insbesondere einiger hochbedrohter
Schmetterlingsarten (BRAU & NUNNER 2003). An-
dererseits werden stérker verschilfte Bereiche oft
zu spéat gemaht (regelmaBig erst im Oktober und
November), was eine weitere Verschilfung der
Flachen verstarken kann. Eine starkere zeitliche
und rdumliche Staffelung der Mahd wére fachlich
erstrebenswert.

Gebiete, auf welche diese Beobachtungen beson-
ders zutreffen, sind derzeit v.a. die Nérdlichen
Ammerwiesen im Ammermoos, die DieBener Filze,
sowie die DieBener Wiesen.

Zur Verbesserung der strukturellen Vielfalt in den
Streuwiesen kdnnen folgende Empfehlungen ge-
geben werden (ergénzt nach STELLWAG & NIEDER-
BICHLER 2006, WEIB 2021):

— Belassen von Altgras- und Brache-Elementen
(Brachestreifen sollten dabei insbesondere in
Brachvogel- und Kiebitzlebensrdumen nicht zu
lang sein, eher breit und inselartig angelegt
werden, v.a. in schilffreien und -armen Bereichen,
um eine Barrierewirkung zu vermeiden), ein
offener Charakter muss dabei gewéhrleistet
bleiben. Fir die meisten Wiesenbriter stellen
insbesondere flachige, inselartige, ein- bis drei-
jahrige Seggenbrachen notwendige oder zumin-
dest wertvolle Strukturelemente im Lebens-
raum dar. Der Schilfrohrséanger bevorzugt jedoch
stufig aufgebautes Altschilf mit dichter Boden-
vegetation. In Kernbereichen der Schilfrohr-
sé@ngervorkommen sollten deshalb groBflachige
Altschilfbereiche oder sehr breite Schilfstreifen
stehen bleiben. In Gebieten mit Zielkonflikt zu
Arten mit hohem Bedirfnis offener Flachen
(Brachvogel, Kiebitz) muss eine Abwagung mit
den Habitatansprichen dieser Arten erfolgen
(siehe: Gebiets- und artbezogene Hinweise).

— Schaffung einer hohen Dichte von Grenzlinien-
strukturen, von Bereichen mit mosaikartiger Mahd
und Mahd von Buchten und geschwungenen



Linien entlang von gréBeren Brachen oder Alt-
schilfbestdnden. Sollten bisherige Brachebereiche
neu in Pflege genommen werden, empfiehlt sich
hdchstens die Mahd kleiner Flachen innerhalb
der Brachestrukturen (»Fischgratenmahd«).
Dadurch werden die Anspriiche von Arten mit
hohen Strukturanspriichen (Bekassine, Schilf-
rohrsénger, Schwarzkehlchen) besser erfillt, als
bei flachiger Mahd. Diese Strukturen sind trotz
ihrer hohen Bedeutung fir die zentralen Zielarten
des Ammerseegebietes in bereits bestehenden
Mahdflachen unterreprasentiert.

— Vermehrte Schaffung von Wechselbrachen bzw.
Kurzzeitbrachen (2- oder 3-jahrig, d.h. jahrliche
Mahd der Hélfte bzw. eines Drittels der jeweiligen
Flache). In Teilbereichen bisheriger Gebiete mit
flachiger Streuwiesenmahd sollte ein héherer
verpflichtender Anteil an Altgrasstrukturen,
Wechselbrachen oder Kurzzeitbrachen stehen
bleiben, als z.B. der nach BayVNP zul&ssige
Anteil von maximal 20 % Brache, insbesondere
aber in jeden Fall mehr als der Mindestanteil von
5% bei verpflichtenden Altgrasstrukturen.
Wechselbrachen entstehen im Ammerseegebiet
derzeit haufig in Abh&éngigkeit von der Witterung
und der Unmdéglichkeit diese Flachen Uberhaupt
zu mahen.

— Roatationsmahd von Flachen im ca. 3-j&hrigen
Turnus (je nach Wichsigkeit), insbesondere als
Ubergang zu Altschilfbestéanden. Die strikte
Trennung von Mahd- und Schilf-/Altbrachege-
bieten wird den Habitatanspriichen vieler Wiesen-
briter nur unzureichend gerecht. Hier sollte
eine deutliche Zunahme erfolgen.

— Stérkere zeitliche Staffelung der Mahdzeitpunkte
(zur Ausmagerung und gegen zunehmende Ver-
schilfung und Verdichtung der Vegetation z.B. in
Teilen der nérdlichen Ammerwiesen auch vor-
gezogene Mahd auf Teilflachen). Bei Méglichkeit
auch einzelne trockenere Streuwiesen als Rast-
habitate (z.B. fir Braun- und Schwarzkehlchen)
langer in den Herbst hinein stehen lassen.

— Brachestreifen und flachige Wechsel- und Kurz-
zeitbrachen sollten je nach Standort nach maxi-

mal 3-5 Jahren wieder einer Mahd unterzogen
werden, da diese sonst zu dicht und verfilzt
werden und zur Sukzession neigen kdénnen. Sie
verlieren damit ihre Eignung als Habitatbereich
der meisten Zielarten. In der Regel sollten die
Brachebereiche alternieren, als Ausnahmen sollten
von Schilfrohrséngern besiedelte Bereiche als
langjahrige oder Dauerbrache bestehen bleiben.

Die MaBnahmen muissen im Detail auf die jewei-
ligen Flachenverhaltnisse und die dortigen wert-
gebenden Arten abgestimmt werden. Sofern dies
die aktuellen Férderprogramme nur begrenzt zu-
lassen, sollten alternative Mdglichkeiten zur Um-
setzung gesucht werden. Grundsétzlich muss
auch eine Abwagung mit den floristischvegetati-
onskundlichen und entomologischen Anforderun-
gen erfolgen. Das Belassen von Brache- und
Altgrasstreifen ist grundsatzlich im Rahmen des
Bayerischen Vertragsnaturschutzprogrammes bis
zu einem Anteil von 20 % der Férderflache (= Feld-
stlick) mdglich. Da durch die Anpassung des
Mahdregimes den Habitatanforderungen der meis-
ten Zielarten, insbesondere denen wiesenbriten-
der Vogelarten, deutlich besser entsprochen wird,
sollte die Mahd unter Berlcksichtigung der o0.g.
Asperkte erfolgen.

Entfernung von Gehdlzkulissen und Riicknahme
von Gehélzsukzessionen

Wiesenbriter bendtigen gehdlzarme, weitrdumige
Offenlandschaften als Lebensraum. Nutzungsauf-
gabe in Wiesenbritergebieten und die damit ein-
hergehende Verbuschung oder Gehdlzsukzession
bedroht in vielen Wiesenbritergebieten Bayern
die Bestéande der heimischen Wiesenbriter (LIEBEL
2016). Geholze vom kleinen Einzelbusch bis hin zu
geschlossenen Hochwaldern beeinflussen in unter-
schiedlicher Art und Weise ihren Lebensraum: von
der Nutzung des Einzelgebisches als Ansitz- oder
Singwarte bis hin zur vélligen Meidung von Geholz-
gruppen, Waldern und waldnahen Flachen. Gehdlze
werden von Wiesenbritern v. a. wegen ihrer Be-
deutung als Riickzugsraum und Ansitz fir Prada-
toren gemieden. Eine Studie aus den Niederlanden
bekréaftigt, dass Pradationsraten bei Wiesenvdgeln
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in Landschaften mit hohen Gehdlzanteilen und
ausgepragter Kammerung besonders hoch sind
(WYMENGA & ENGELMOER 2001 in VAN DER VLIET
et al. 2010). Gehdlzsukzession in Wiesenbriiter-
gebieten bedeutet daher gleichzeitig einen Verlust
an Lebensrdumen (WEIB 2016B) und erhéhte Pra-
dationsraten von Gelegen und Jungvdgeln. Eine
Analyse der Gehélzdichten in den Mooren des Vor-
alpenlandes, inklusive des Ammerseegebietes zeigt,
dass vielerorts die Gehdlzdichten zu hoch sind, um
optimale Lebensrdume flr Wiesenbriter zu bieten.
Es verbleiben auch in groBflachigen Gebieten wie den
groBen Voralpenmooren haufig nur noch Teilareale,
die die Voraussetzungen fur weitrdumige, gehdlz-
arme Wiesenlandschaften als Lebensraume fur
Wiesenbruter erfullen kénnen. Und selbst in diesen
Teilarealen bewegt sich die Gehdlzdichte z. T. be-
reits an der Obergrenze der Anpassungsféhigkeiten
einzelner Arten. Als erste SofortmaBnahmen sollten
daher in den verbliebenen Dichtezentren und in
deren Randbereichen Gehdlze mit besonders star-
ker Kulissen- und Kammerungswirkung entfernt
werden. Dies flhrt nicht nur zu einer splrbaren
LebensraumvergréBerung und damit verbundenen
Ansiedlungsmaéglichkeiten weiterer Revierpaare,
sondern auch zu einer Verbesserung der Habitat-
qualitdt angrenzender Reviere und damit verknUpf-
tem verbessertem Bruterfolg. Sie dirfte zu einer
splrbaren Bestandszunahme der bedrohten Arten
in den Dichtenzentren flihren. Zu beachten ist ins-
besondere, dass solche Areale moéglichst groBfla-
chig und zusammenhangend zu gestalten sind, da
insbesondere die kleinen Wiesenbriter bevorzugt
in gréBeren zusammenhéngenden lokalen Popula-
tionen ihre Reviere etablieren, wahrend nahe gele-
gene kleinflachige Lebensrdume unter den gegebe-
nen negativen Bestandstrends nur unter besonders
gunstigen Voraussetzungen besiedelt werden (WEIB
2016B). Geholze mit besonders starker Kulissen-
wirkung auch im Ammerseegebiet werden in WEIB
(2016C) identifiziert.

Erstellung eines Pflegekonzeptes und Umsetzung
der Pflegehinweise

Die Moore des Ammerseebeckens haben dank
des engagierten Pflegeeinsatzes unterschiedlicher
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Akteure und der bayerischen Naturschutz-Férder-
programme eine Uberragende bayernweite Bedeu-
tung fur einige Zielarten des
Wiesenbriterschutzes. Dennoch wird bisher nur
ein Teil der Streuwiesenmahd den Strukturbedurf-
nissen der meisten Wiesenbriterarten gerecht. Im
Sinne einer notwendigen Verbesserung der bayern-
weit negativen Bestandssituation fast aller Arten
(VON LINDEINER et al. 2023), missen landesweit
und lokal groBe Anstrengungen unternommen
werden. Ein Punkt muss die Anpassung der Land-
schaftspflege- und BewirtschaftungsmaBnahmen
an artspezifische Habitatanspriiche in den Schwer-
punktgebieten der Wiesenbruterverbreitung sein.
Hier durften die schnellsten Erfolge zu erwarten
sein. Auch am Ammersee ist die Erstellung eines
Pflegekonzeptes fir die Wiesenbritergebiete not-
wendig. Wichtig ist vor allem die Erarbeitung von
Prioritaten der Landschaftspflege unter Berlick-
sichtigung der Habitatanspriiche der schutzbeduirf-
tigsten Leitarten des Wiesenbriterschutzes. Fur
Wiesenbriter essentielle Pflegehinweise konnten
bisher nur auf Teilflachen umgesetzt werden. Eine
fachlich Uber die Teilgebiete und Bewirtschaf-
tungseinheiten hinaus abgestimmte Durchfiihrung
der PflegemaBnahmen ldsst hier noch ein groBes
Potential erwarten.

Schaffung von extensiv genutzten, an NSGs
angrenzenden Ausweichlebensraumen bzw.
Pufferbereichen

Aus Sicht des Wiesenbriterschutzes notig ware
eine mdglichst groBflachige Extensivierung der

an die NSGs angrenzenden Offenlandbereiche.
Vorrang sollte dabei vor allem dem Ampermoos
sowie den Raistinger Wiesen eingeraumt werden,
da die bei STELLWAG & NIEDERBICHLER (2006) be-
schriebenen Probleme dort am gréBten sind.
Insbesondere in Anbetracht der massiven Be-
standsriickgédnge von ehemaligen »Allerweltsar-
ten« wie Kiebitz und Feldlerche, mit der intensiven
landwirtschaftlichen Nutzung zurechtzukommen,
wéren extensiv bewirtschaftete Pufferzonen sowie
Grunlander verschiedener Nutzungsintensitaten
angrenzend an wertvolle Schutzgebiete besonders
wertvoll, da diese Bereiche neben der Wertsteige-



rung fur Arten der offenen Kulturlandschaft auch
fUr Zielarten der Naturschutzflachen positive Aus-
wirkungen erwarten lassen.

Reduzierung von Beunruhigungen

Es ist notig, die bisherigen Bemiihungen, Stérun-
gen durch menschliche Freizeitaktivitdten aus den
Schutzgebieten méglichst fernzuhalten, aufrecht-
zuerhalten. Insbesondere bedlrfen diese weiterer
Verstarkung fur die Wasserflachen des NSG Am-
mersee-Sid, da von der Wasserseite weiterhin
zahlreiche VerstdBe gegen das Befahrungsverbot
festgestellt wurden, insbesondere im Bereich der
DieBener Bucht, der Fischener Bucht und der
Neuen Ammermindung. Ein weiteres, zunehmen-
des Problem fur wiesenbritende Vogelarten sind
massive Stdrungen durch Spazierganger mit frei-
laufenden Hunden (z. B. Raistinger Wiesen, Am-
permoos stdlich Eichblhl und siidwestlich von
Kottgeisering). RegelméBiges Vorkommen solcher
Stérungen — die in den Schutzgebieten zu den
Zeiten mit Betretungsregelung als VerstoBe zu
ahnden wéren — dirfte zur Meidung betroffener
Areale durch stérungsempfindliche Arten, wie dem
Brachvogel, fuhren. Hier besteht zur Vermeidung
von Stérungen dringender Handlungsbedarf.
Zudem sollten verstarkte Kontrollen erfolgen und
eine Sanktionierung durch BuBgelder konsequenter
angewendet werden.

Als weitere Stérfaktoren wird das Uberfliegen der
Schutzgebiete mit HeiBluftballons, Drohnen und
anderen Flugobjekten regelmé&Big beobachtet.

Gebiets- und artbezogene Hinweise

In den nérdlichen Ammerwiesen besteht in der
Durchfuhrung der PflegemaBnahmen ein Zielkon-
flikt zwischen Zielarten mit Anspriichen an grof3-
flachig gemahte nasse bis sehr nasse Streuwiesen,
wie Brachvogel und Kiebitz und Arten, die héhere
Bracheanteile bendétigen (v.a. Bekassine, Braun-
kehlchen, Wiesenpieper und Schilfrohrsanger). In
Jahren mit reguldren Mahdbedingungen sind die
Altgras- und Bracheanteile fur die zentralen Arten
des Ammersee-Zielartenkonzepts (siehe Kap. 10,

Hinweise zu Schutzverantwortung und Prioritaten-
setzung) inzwischen offensichtlich zu gering, bzw.
die Mahdflachen zu wenig strukturiert. Stark be-
troffen hiervon ist v.a. der zentrale Bereich um den
Rossgraben. Hier stehen sich die Habitatanspri-
che von Bekassine, Braunkehlchen und Wiesen-
pieper einerseits und dem Kiebitz andererseits
entgegen. Wahrscheinlich ist die sukzessiv stark
ausgedehnte Mahd ein nicht unwesentlicher
Grund fir den niedrigen Bestand der Bekassine
im Ammermoos. Flr diese zentrale Zielart des
Ammerseegebietes (bis ca. 8 % des bayerischen
Bestandes im Ammerseegebiet) empfiehlt der
Autor dringend Habitatverbesserungen. Hierzu
wird angeraten, Strukturelemente als wesentliche
Habitatelemente zu belassen, die einerseits Nist-
bereiche und andererseits besonders im Frihjahr
ausreichend Schutz fur die Balz bieten missen.
Dazu sollten gréBere, strukturierte Altgras- bzw.
Kurzzeitbrachebereiche an wechselnden schilfar-
men bis schilffreien Stellen insbesondere in den
nassen Seerieden stehen gelassen werden oder
die Mahd mosaikartig durchgefiihrt werden. Auch
Rotationsbrachen mit 3- bis 4-jadhrigen Mahd
turnus sollten belassen werden. AuBerhalb der
Kernbereiche fir die Bekassine, sowie in den zur
Mahd vorgesehen Bereichen in deren Kernhabita-
ten kénnte auch eine streifenweise hdhere Schnitt-
héhe bei der Mahd fur beide Arten gewinnbringend
sein.

Der hohe Anteil einjahriger Wechselbrachen in
2013 und 2015 hat sich bei nassen Bodenverhélt-
nissen bei Bekassine, Braunkehlchen, Schilfrohr-
séanger, Wiesenpieper und Tupfelsumpfhuhn im
Vergleich zu den Vorjahren merklich positiv aus-
gewirkt. Anstatt Habitatbereiche fur den Kiebitz in
Kernhabitaten der Bekassine durch zu ausgedehnte
Mahd zu schaffen, wird empfohlen, MaBnahmen
fir den Kiebitz mit der Anlage méhbarer, aber
dauernd feucht bleibender Schlenken und Seigen
in trockeneren Streuwiesenbereichen zu ergreifen,
wie sie von der Schutzgemeinschaft Ammersee
e.V. in den nérdlichen Ammerwiesen bereits durch-
gefuhrt wurden.

In groBflachigen Gebieten wie den Nérdlichen Am-

merwiesen lassen sich die graduell verschiedenen
Anspriche der Zielarten des Wiesenbriterschutzes
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in einem heterogenen Mosaik verschiedener Mahd-
und Brachestadien durchaus so kombinieren,
dass ausreichend Lebensraum fiir die wesentlichen
Wiesenbriterarten vorhanden ist. Allerdings mus-
sen daflr teilweise das Bayerische VNP ergdnzende
Fodrderinstrumente der Landschaftspflege zum
Einsatz kommen.

Fir eine weitere prioritare Art im Ammermoos, den
Schilfrohrsénger, scheint bei momentanem Pflege-
zustand die Kapazitatsgrenze des fur die Art ge-
eigneten Lebensraumes erreicht. Wesentlich héhere
Siedlungsdichten im landseitigen Schilfgurtel am
Ammersee-Sudende durften kaum erreichbar sein.
Durch die Ricknahme gréBerer Bracheinseln im
Zuge der Mahdausdehnung in den letzten Jahren
(v.a. in den ehemaligen Brutgebieten um den (und
westlich des) Rossgraben und in den nérdlichen
DieBener Wiesen dstlich des Schilchergrabens) hat
die Art Lebensrdume eingeblBt. In diesen Berei-
chen sollte es méglich sein, mit héheren Altschilf-
anteilen, gréBeren Bracheinseln und breiteren
Schilfstreifen, die ndtigen BrachegréBen wieder zu
erreichen. Auf eine weitere Zuricknahme der vom
Schilfrohrsénger besiedelten Altschilfbestande
sollte kiinftig verzichtet werden. In den

Fischener Wiesen kénnte die Attraktivitat der vom
Schilfrohrsanger nicht mehr regelmaBig besiedel-
ten Reviere mdglicherweise durch strukturverbes-
sernde MaBnahmen (z.B. durch Gehdéltentnahmen
am Rande der Schilfbestande, Mahdschneisen in
Schilfbestande, breite Schilfstreifen entlang der
Graben mit angrenzenden Kurzzeitbrachen) wieder
verbessert werden. Auch im Ampermoos sollten
streckenweise breitere Altschilf- oder Brache-
sdume entlang bevorzugter Gréaben oder der Amper
auf die Art positiv wirken. Wichtig wére auch die
Schaffung von mehr Grenzlinien in Schilfrohrsén-
gerhabitaten, die beispielsweise durch unregel-
maBige Mahdgrenzen und das Ausméhen kleiner
Buchten erreicht werden kann.

Die Schaffung vieler Grenzlinien und eines hohen
Wartenangebots durch schmale Brache- und Alt-
grasstreifen und -inseln durch die Schutzgemein-
schaft Ammersee e.V. in den Streuwiesen der

Raistinger Wiesen hat beim Braunkehlchen in der
Vergangenheit gréBere Erfolge gebracht. Auch im
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Rahmen der massiven Uberregionalen Bestands-
einbussen der Art sind diese Bereiche immer noch
die fUr die Art attraktivsten Habitate im Ammer-
seegebiet. Allerdings erscheint eine weitere ge-
zZielte VergréBerung des Kurzzeitbracheanteils
sowie eine Strukturanreicherung entlang der Gra-
ben notwendig, um die Habitatanspriche der
beiden dort noch vorkommenden Zielarten (Braun-
kehlchen, Wiesenpieper) noch besser zu erflllen.
Der momentane Anteil durfte insbesondere flr das
Braunkehlchen noch zu gering sein, wie die Ver-
schiebung eines Teils des Bestandes in 2015 und
2018 von den Raistinger Wiesen in die Nordlichen
Ammerwiesen mit ihrem hohen Anteil einjédhrigen
Brachen nahelegt. Insbesondere in den DieBener
Filzen und den sudlichen DieBener Wiesen, sowie
im sidwestlichen Ampermoos (nérdlich zum Eich-
buhl) und in den &stlichen Nérdlichen Ammerwie-
sen sollte eine vergleichbare Vorgehensweise
ebenfalls Erfolg versprechend sein. Winschens-
wert wére auch eine strukturelle Aufwertung (und
Extensivierung) von Pufferzonen sowie die Erhal-
tung und Entwicklung von Grunl&ndern verschie-
dener Nésse-, und Intensivierungsgrade um die
Schutzgebiete, von der neben dem Braunkehlchen
und der Feldlerche auch weitere Arten profitierten
(siehe Kap 11.1 & STELLWAG & NIEDERBICHLER
2006).

In den Raistinger Wiesen und den DieBener Filzen,
sowie in den nérdlichen Ammerwiesen und im
Ampermoos sollten neben den bestehenden klein-
flachigen einjahrigen Brachestrukturen (fir das
Braunkehlchen) einige gréBere (mehrjéhrig wech-
selnde) Kurzzeitbrachen geschaffen werden. Fur
Bekassine, Braunkehlchen und Wiesenpieper liegen
die in der aktuellen Pflege realisierten einjahrigen
Brachestreifen inzwischen offenbar unter dem
Minimum des benétigten Bracheanteils. Weiterhin
bendtigt insbesondere der Wachtelkdnig zur An-
kunftszeit attraktivere Habitatbedingungen, die
dadurch erreicht werden kénnten. Auch strecken-
weise entlang der Grében stehengelassenes Schilf
mit breiten Sdumen (bis 10 m Breite) kdnnte hier
zielfihrend wirken. Zudem kann die Anlage von
Seigen oder aufgeweiteten Grében sich fir die Art
sehr positiv auswirken (vgl. Loisach-Kochelsee-
Moore, WEIB 2008). Gezielt angelegte Wechsel-



brachen oder Mahd in 2- bis 3-jahrigen Turnus
durften sich bei geeigneter Anlage fur folgende
Zielarten positiv bemerkbar machen: Tupfelsumpf-
huhn, Wachtelkénig, Bekassine, Schilfrohrsanger,
Blaukehlchen, Braun- und Schwarzkehlchen
sowie Wiesenpieper. Hierbei sind in den entspre-
chenden Gebieten die Habitatanforderungen von
Kiebitz und Brachvogel zu berticksichtigen um Ziel-
konflikte zu vermeiden.

In den trockeneren Randbereichen der Schutz-
gebiete und insbesondere in angrenzenden Wirt-
schaftsflachen wére eine gezielte Aufwertung
bestimmter Flachen als Nahrungsflachen fir Brach-
vogel, Kiebitz und Feldlerche fiir diese Arten sehr
wichtig. Erreicht werden kann dies neben Extensi-
vierungsmaBnahmen auch durch kleinflachigere
MaBnahmen wie der Anlage von Seigen und dem
Verzicht auf Drainagen in wechselnassem Grunland.

Im Ammermoos sind folgende Bereiche durch ein
Strukturdefizit gekennzeichnet und sollten durch
eine bessere Abstimmung von Mahd- und (Kurz-
zeit-) Bracheelementen, Wechselbrachen und Mahd
im 2- bis 3-jahrigen Turnus eine erhéhte Vielfalt
von Strukturelementen fir die wertgebenden Ziel-
arten aufgewertet werden. Einzelne MaBnahmen
kénnen zu Zielkonflikten mit anderen Wiesenbri-
tern fUhren, werden hier aber nach Abwagung
dennoch in dieser Weise empfohlen:

— Nordliche Ammerwiesen: statt reguldrer Mahd
um den Rossgraben Betonung eines Mahd-
Kurzzeitbrachen-Mosaiks (breitere Schilfstreifen
und deutlich hdherer Anteil Dauerbrache oder
Wechselbrache/Mahd im 2- bis 3-jahrigem Turnus
fir Braunkehlchen, Wiesenpieper und Bekassine;
als Ausgleich fur mégliche Benachteiligung des
Kiebitz Anlage von feucht bleibenden, méhbaren
Senken in trockeneren Streuwiesenbereichen).
Westlich des Rossgrabens wurde 2018 trotz
Schwierigkeiten wegen unglinstiger Ndssever-
héaltnisse zur Mahdperiode ein solches ineinander
verzahntes Mosaik geschaffen, das als Vorbild
fir die Pflege kommender Jahre dienen kann,
auch 2024 wurden hier einzelne einjahrige
Bracheflachen belassen, die zudem durch einige
Mahdspuren strukturell aufgewertet wurden.
Zielwert in diesem Bereich sollte ein Brache-

anteil von mindestens einem Drittel der Flache
sein.

— Nordliche Ammerwiesen im Sudostteil (zu wenig
Strukturelemente), hier sollten zumindest ver-
pflichtende Brachestreifen im Rahmen des Bayer.
VNPs eingeflihrt werden.

— DieBener Filze (Altgras- und Bracheanteil viel zu
gering, in diesem Zusammenhang interessant ist
der wesentlich stérkere BlUtenansatz von Iris
sibirica in den beiden ein-jahrigen Brachestrei-
fen 2018 im Vergleich zu direkt angrenzenden
Mahdflachen). Hier sollte zumindest ein Brache-
anteil von 20 % verpflichtende Brachestreifen im
Rahmen des Bayer. VNPs eingefihrt werden.

— Sudliche und westliche DieBener Wiesen (Alt-
gras- und Bracheelemente bei regularer Mahd
auBerhalb der Graben vollstédndig fehlend). Hier
sollten zumindest verpflichtende Brachestreifen
im Rahmen des Bayer. VNPs eingefiihrt werden.

— DieBener Wiesen 6stlich des Schilchergrabens
(hdherer Anteil Dauerbrache flr Schilfrohrsanger,
Bekassine und Blaukehlchen), Zielwert in diesem
Bereich sollte ein Bracheanteil von mindestens
einem Drittel der Flache sein.

Gehodlzkulissen am Ammersee- Slidende sollten
verstérkt ins Augenmerk der Landschaftspflege
genommen werden. In den DieBener Filzen sollte
eine Auslichtung bestimmter Gehdlzstrukturen im
Zentrum (flachige Weidenkomplexe) sowie der von
Norden hereinreichenden Baumhecken entlang
des zentralen Zufahrtsweges und des Schilcher-
grabens die Habitatqualitat insbesondere flir den
bedeutenden Teilbestand des Braunkehlchens
sowie den Brachvogel verbessern. In den nérdlich
angrenzenden DieBener Wiesen (nérdlich der StraB3e
2056) siedeln trotz sehr guter Habitatbedingungen
in den dortigen Streuwiesenkomplexen im Ver-
gleich zu den groBflachigeren Nérdlichen Ammer-
wiesen nur geringe Dichten an Wiesenbritern
(Ausnahmen Wiesenpieper und in einzelnen Jahren
Bekassine). Die starke Kammerung der DieBener
Wiesen durch Gehdlzriegel und Sukzessions-
komplexe entlang der Graben und auf dauerhaft
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brachliegenden Flachen bewirkt eine hohe Kulis-
senwirkung fur Wiesenbruter. Der Stidwesten der
DieBener Wiesen durfte bei entsprechender Rlick-
nahme von Einzelbdumen (Birken) und -blschen
(Weiden) mit einhergehender Aufwertung des
Mahdregimes durch Einfiihrung eines hdheren
Kurzzeitbracheanteils in den Streuwiesen und
nicht alljahrlich geméhte Elemente fur das Braun-
kehlchen eine hohe Eignung aufweisen, ebenso
wie die sudlich angrenzenden DieBener Filze und
Raistinger Wiesen. Die nassen Zentralflachen stel-
len potenzielle Habitate flr Wiesenpieper, Bekas-
sine und Brachvogel dar (WEIB 2016C).
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Anhang

Ubersichtstabelle Bestandsentwicklung
der Ziel- und Monitoringarten Ammermoos/

Ammersee-Sidufer

Dt. Name 1998* 1999 2000 2003 | 2006 2009 @ 2012 2015 | 2018 | 2021 2024
Zwergdommel* - 0-2 - - - - - 2 0-1 - 1
Rohrweihe (1) 0-1 1 - - 0-1 2 1 3 2 2
Wasserralle (2) 4-7* | 2-3* | 0-1* 5-8 4-5 1-5 [ 1015 | 6-12 | 12-14 6-8
Wachtelkonig (-) 2-3 | 9-12 | 17-18 - 1-2 - 1-2 1 1-2 -
Tupfelsumpfhuhn (-) 1 1 - - - 17? 5 0-2 0-1 4
Kiebitz (3) 6 2 13 9 13 [12-13| 89 3-4 0-2 1
Brachvogel (2) 2 2 1 2 2-3 3 4-5 5 6 4
Bekassine (7) 9 10 9 10 | 8-12 8 8-9 7-8 3-4 2
Neuntoter* (2-3) 6 9 kE. | 13-14| 16 | 7-11 | 4-10 | 11-16 | 9-21 | 10-16
Feldlerche (10) 8* 13* | 9-11* 7 13 5-6 2-3 3 9-10 11
Feldschwirl* (19) 29 40 k.E. 48 | 33-38 | 31-57 | 39-75 | 42-65 | 27-54 | 42-54
Rohrschwirl (18) 6 10 4-5 6 11-12 | 19-20 | 15-19 | 17-20 | 18-19 | 16-18
Schilfrohrsénger (38) 46 49 49 46 | 41-51 | 54-62 | 74-89 |92-106| 83-95 | 101-111
Drosselrohrsanger (2) 1-3 2 1-2 2-3 1-3 2 2-3 3-5 3-4 1-3
Braunkehlchen (27) 36 28 28 39 | 61-68 | 44-51 | 44-53 | 26-30 | 25-33 | 13-15
Schwarzkehlchen (7) 4-5 5 8 12 | 11-16 | 12-13 | 14-15| 11-13 | 15-18 | 17-18
Blaukehichen (7) 9* 8* 5* 10 4-8 | 10-14 | 7-11 | 15-20 | 26-31 | 14-16
Wiesenpieper (30) 38 45 38 33 | 28-33 | 23-27 | 28-29 | 15-18 | 21 11-12

Tab. A1: Ubersicht des Brut-/Revierbestandes der Ziel- und Monitoringarten im UG »Ammer-moos/Ammersee-Siidufer« im
Zeitraum 1999-2024; die Bestandszahlen beruhen auf FAAS (1998 und 2000a), FAAS & NIEDERBICHLER (2001), STREHLOW
(1977-2012), STELLWAG (2004a), STELLWAG & NIEDERBICHLER (2006), WEIB (2009, 2012, 2015, 2018, 2021) sowie der

aktuellen Untersuchung

Wert hinter Bindestrich = mdgliches Revier,
»K.E.« = im betreffenden Jahr keine vergleichbaren Daten verfligbar

* = Daten z. T. unvollstdndig da geringerer Erfassungsgrad, Vergleichbarkeit eingeschrankt
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